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Technical efficiency of undergraduate academic programs at the Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
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RESUMEN

Medir la eficiencia en universidades tiene como finalidad evaluar el desarrollo de las mismas en funcion
de indicadores que reflejen su fin, por lo que el objetivo del estudio fue evaluar la eficiencia técnica de
los programas académicos de pregrado en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas. Se aplico la metodologia del analisis envolvente de datos (DEA) con orientacion input; que
permitio calcular la eficiencia técnica global, pura, y de escala. Para el desarrollo se considerd tres inputs
(docentes, aulas y laboratorios para el desarrollo de las actividades) y cuatro outputs (proyectos logrados,
estudiantes matriculados, egresados y autoria en publicaciones), se emple6 el software R Studio (paquete
deaR 1.2.1). La eficiencia técnica global y la eficiencia técnica pura determinaron 10 y 14 programas
academicos respectivamente como eficientes; sin embargo, al comparar las tres eficiencias evaluadas, se
determin6 que diez programas académicos en pregrado demostraron ser eficientes en las tres eficiencias
evaluadas pues no presentan brechas entre la eficiencia técnica global y la técnica pura evidenciando que
presentan eficiencia de escala.

Palabras clave: DEA, eficiencia, programa, técnica, universidad.

ABSTRACT
The purpose of measuring efficiency in universities is to evaluate their development in terms of indicators
that reflect their purpose, so the objective of the study was to evaluate the technical efficiency of the
undergraduate academic programmes at the Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas. The data envelopment analysis (DEA) methodology was applied with input orientation,
which allowed the calculation of global, pure and scale technical efficiency. Three inputs (teachers,
classrooms and laboratories for the development of the activities) and four outputs (projects achieved,
students enrolled, graduates and authorship in publications) were considered for the development, using
the R Studio software (deaR 1.2.1 package). The overall technical efficiency and pure technical
efficiency determined 10 and 14 academic programmes respectively as efficient; however, when
comparing the three efficiencies evaluated, it was determined that ten undergraduate academic
programmes proved to be efficient in the three efficiencies evaluated, as there are no gaps between the
overall technical efficiency and the pure technical efficiency, showing that they present scale efficiency
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INTRODUCCION

Las instituciones se desarrollan en ambientes exigentes y competitivos, en donde el desempefio es
evaluado por niveles de eficiencia en que operan; es por ello, que las instituciones de educacion superior
por ser una fuente de recursos humanos que generan progreso tecnolégico para el desarrollo de un pais,
son evaluadas en términos de productividad y calidad cientifica puesto que las universidades son
financiadas con fondos publicos, y por tanto, su eficiencia es un indicador de una gestion adecuada del
gasto publico (Céceres et al., 2014; Contreras et al., 2016; Navarro et al., 2017; Villarreal & Tohmé,
2017).

La eficiencia es la capacidad de aprovechar los recursos disponibles para obtener la maxima produccion,
para Buitrago et al. (2017) y Contreras et al. (2016) mencionan que permite establecer una relacion entre
las metas logradas y los recursos empleados que debe ser obtenido dentro de una dptima estructura de
funcionamiento y costos, para lo cual se debe contar con indicadores que permitan medir las actividades
y objetivos en una institucion, y se conocera a la relacion entre la produccion (sea bien o servicio) y los
inputs usados para alcanzar ese nivel como eficiencia técnica.

Para medir la eficiencia técnica existe un conjunto de metodologias basadas en la construccion empirica
de una frontera de produccion éptima que permita mejorar la productividad para el desarrollo de una
institucion; en el caso de las universidades, Sabando & Cruz (2019) y Villarreal & Tohmé (2017) han
aplicado metodologias como la triple hélice para medir la innovacion de proyectos, el analisis de
correlacion canonica para obtener una relacion confiable entre las variables que inciden en la eficiencia
de los procesos, 0 metodologias basadas en optimizacion de procesos académicos o de gestion; sin
embargo, existe la dificultad de establecer una funcién de produccion a partir de una serie de insumos y
productos por lo que el empleo de métodos no paramétricos facilita estudiar la eficiencia técnica de las
universidades, destacando el analisis envolvente de datos (DEA, siglas en inglés).

El analisis envolvente de datos es una herramienta que mide la eficiencia que tiene un conjunto de
unidades evaluadas en funcién de factores comunes en sus entradas (inputs) y salidas (outputs), por lo
tanto, se identifica las unidades que operan en la frontera de produccion (maximo producto) y como se
comportan las que no lo estan, es decir, permite establecer las unidades eficientes e ineficientes y por
ende se tendra pares de referencia para mejorar el desempefio de aquellas unidades ineficientes a través
de un mejor uso de los recursos con los que cuenten (Buitrago et al., 2017; Sabando & Cruz, 2019).

El empleo del analisis envolvente de datos ha dado lugar al desarrollo de distintos modelos; Villarreal &

Tohmé (2017), indica dos principales modelos DEA usados en el estudio de las eficiencias: EI modelo
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propuesto por Charnes, Cooper y Rhodes (CCR) donde las unidades determinan la funcion de produccion
eficiente de un conjunto sin considerar las posibles ineficiencias atribuidas a la combinacion de outputs
e inputs; y el modelo de Banker, Charnes y Cooper (BCC) que incluye un supuesto de rendimientos
variables a escala entre las unidades de produccién. De otro lado, estos dos modelos desarrollados se
pueden encontrar en funcion de la orientacion de los inputs u outputs; teniendo una orientacion a entradas
(inputs) donde a través de un nivel de outputs se busca una reduccién proporcional de los inputs, y una
orientacion a salidas (outputs) donde se busca maximizar las variables de salida sin incrementar los
inputs, en ambos casos permaneciendo dentro de la frontera de posibilidades de produccion (Buitrago
etal., 2017; Villarreal & Tohmé, 2017).

Existe investigaciones sobre la evaluacion de las eficiencias mediante el empleo del analisis envolvente
de datos a través de los modelos CCR y BCC aplicado a universidades; por ejemplo, en el estudio de
Castrodeza y Pefia (citado en Buitrago et al., 2017) se identificé que en los departamentos de ciencias
sociales y juridicas de la Universidad de Valladolid mediante el modelo CCR presentaban una eficiencia
promedio de 75% y con el modelo BCC de 88.6% identificando ineficiencias debido a problemas de
escala de operacion. En la investigacién de Navarro et al. (2017), aplicando los modelos DEA con
orientacion input establecieron que existe un nivel de ineficiencia de 22% y 28% segln los modelos BCC
y CCR respectivamente evidenciando la necesidad de mejorar el uso de los recursos de las universidades
con el fin de mejorar su desempefio.

La evidencia indica la necesidad de analizar la eficiencia para conocer el desempefio de las universidades
en funcion de lo que requiere la sociedad, mediante indicadores de gestion para establecer objetivos que
mejoren el funcionamiento. En ese sentido, el presente estudio aplicé el analisis envolvente de datos para
evaluar la eficiencia técnica de los programas académicos de pregrados en la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, para asi conocer el desempefio que presentan con el fin de

contribuir a un mejor entendimiento del desarrollo institucional de la Universidad.

MATERIALES Y METODOS
La investigacion tuvo un disefio descriptivo y cuantitativo que estudié la eficiencia técnica de los
programas académicos de pregrado en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de

Amazonas.
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Evaluacion de la eficiencia técnica

La eficiencia fue medida empleando DEA, que es un método de frontera no paramétrico y determinista
mediante la construccion empirica que compara la eficiencia de unidades a partir de una serie de datos
que generan un conjunto de salidas; su enfoque de manejar multiples salidas y entradas mide el
desempefio en condiciones similares (Li & Su, 2018; Pérez-Romero et al., 2017). Este método de
programacion matematica explora sistematicamente el peso de las variables para maximizar la eficiencia
en un rango entre 0 y 1 (Bernardo et al., 2020; Li & Su, 2018).

Para el desarrollo de esta metodologia se consideraron las etapas:

Seleccidn de las unidades de toma de decision (DMU): Estas unidades son una serie de datos que
representa la produccion de salida a partir del consumo de recursos y que tiene control sobre este proceso
de transformacion (Duguleana & Duguleana, 2015). Se considerd 21 programas académicos de pregrado

que tuvieron ingresantes en el afio 2019, que generan una sostenibilidad de la demanda académica.

Tabla 1. Programas académicos de pregrado segin area de estudio

Area 1: Ciencias Agricolas

Ingenieria Agroindustrial Ingenieria en Agronegocios Ingenieria Zootecnista

Ingenieria Agronoma Ingenieria Forestal

Area 2: Ciencias Sociales

Administracion de Empresas Ciencias de la Comunicacién Economia

Administracién en Turismo Contabilidad Educacién Primaria

Antropologia Derecho y Ciencias Politicas Psicologia

Area 3: Humanidades

Arqueologia

Area 4: Ingenieria y Tecnologia

Ingenieria Ambiental Ingenieria Civil Ingenieria de Sistemas

Area 5: Medicina y Ciencias de la Salud

Enfermeria Estomatologia Medicina Humana

Los programas fueron agrupados de acuerdo a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) (Superintendencia Nacional de Educacidn Superior Universitaria-SUNEDU, 2017).
Variables de entradas y salidas: Se procedié a determinar la cantidad de inputs y outputs por medio de

la ecuacion de Bandeiras (citado en Villarreal & Tohmé, 2017):
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vectores de entrada y cuatro de salida, para ello se selecciono las variables de acuerdo a la Tabla 2:

Tabla 2: Evaluacion de las variables de entrada y salida

Variables Ponderacién de las variables evaluadas
NUmero de docentes de dictaron los cursos programados en el afio 2019.
Numero de aulas asignadas a los cursos programados en el afio 2019.

Inputs - — — - —— - ,
Numero de actividades académicas e investigativas programadas en los laboratorios segin programa
académico en funcién de los cursos y proyectos de investigacion.
NUmero de estudiantes matriculados en el afio 2019.
NUmero de participaciones (autoria) de docentes, estudiantes y egresados de la UNTRM. Se consideraron las
Outputs publicaciones en revistas indexadas y no indexadas, y publicacion de libros hasta el mes de mayo del 2020.

Numero de proyectos asignados de los recursos ordinarios (inversién pablica) y proyectos asignados de
fondos concursables.
Numero de egresados en el afio 2019.

Modelos para evaluar la eficiencia técnica: Para determinar la eficiencia técnica de los programas

académicos se empled tres tipos de eficiencias para observar el desempefio de los programas, para

analizar las eficiencias se emplearon dos modelos béasicos y una relacion derivada de los dos primeros

modelos, los cuales fueron:

a) Eficiencia técnica global (ETG):
Se determin6 mediante el modelo CCR que evalua la eficiencia en base a una cantidad de entradas y
salidas de las unidades de toma de decision similares, este modelo es también llamado rendimientos
constantes a escala (CRS por sus siglas en inglés), se asume que la unidad de produccion en la que la
combinacion de entrada y salida 6ptima es independiente de la escala (Navarro et al., 2017). EI modelo
CRS es no lineal que determina una eficiencia proporcional comprendida por multiples entradas (ur)
y salidas (vi). Por tanto, para evaluar la ETG, el modelo tiene la programacion presentada en la
ecuacion (2).

pIil UrYeo PRERI

— ;sujetoa: ———<1j=1,2,3,...,n @)

Max u, v hy=
=1 ViXig =1 ViXij

Donde: x;; = 0 es los inputs i (i = 1, 2, 3, ..., m) consumidos por la j-ésima unidad e y,; > 0 son los

outputs observados (r = 1, 2, 3, ..., s) generados por j-ésima unidad. Ademas, h, obtenido del modelo
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estd entre 0y 1, donde h, = 1 es la eficiencia global y si fuera menor a 1 es ineficiente (Villarreal &
Tohmé, 2017).

b) Eficiencia Técnica Pura (ETP): Se establecio mediante el modelo BCC que es medida bajo
rendimientos variables (VRS) y se adiciona una restriccion de convexidad requerida para establecer
una region mas amplia en el analisis de la eficiencia (Navarro et al., 2017). Tiene una restriccion
adicional en donde se considera que las DMUs estan en una misma escala, conforme la especificacion

de la ecuacion (3).

m m S

Min, ko:Z ;X -Ko; restringida a: Z ;X -kozz Vr'y,; con =1,2,3,...,n 3

i=1 i=1 r=1

El modelo indica un ko es el rendimiento a escala, semejante al modelo anterior si el modelo toma el
valor de 1 es eficiente y tendrd un valor adecuado para las variables “U” y “v” positivos.

c) Eficiencia Técnica de Escala (ETE): Li & Su (2018) y Navarro et al. (2017) con referencia a esta

eficiencia de escala indican que mide la productividad de las unidades en funcion del tamafio de la

escala, se calculd a través de la ecuacion (4).
ETE=—— (4)

Orientacion empleada para los modelos DEA: Para el desarrollo de los modelos CCR y BCC se emple6
el enfoque, dado un nivel de outputs se busca la reduccion proporcional en los inputs para maximizar la
eficiencia, que se le conoce como orientacion input (Duguleana & Duguleana, 2015; Villarreal & Tohmé,
2017); esto debido a que las variables de entrada son controlables (personal académico y administrativo,
gastos operativos, etc.) pues dependen de la disponibilidad presupuestaria que asigna el Gobierno, en
comparacion a las salidas (egresados, publicaciones, subvenciones, etc.).

Desarrollo de los modelos para determinar la eficiencia: Para el desarrollo del método DEA mediante
los modelos CCR y BCC se utilizé RStudio version 1.3.959 y el paquete deaR version 1.2.1, el script R
para los modelos siguio lo descrito segun Coll-Serrano et al. (2018) . Ademas, se complemento con la

identificacion de las DMUs consideradas “Global Leader”.

RESULTADOS
El promedio general de la eficiencia global (ETG), y 10 programas académicos son eficientes (1.0) de

las cuales cuatro son del area de ciencias sociales, tres de ingenieria y tecnologia, dos de ciencias
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agricolas, y una del area de medicina y ciencias de la salud. Respecto a la eficiencia técnica pura (ETP)
se identifico que 14 programas academicos son eficientes, destacando que seis de ellos son del &rea de
ciencias sociales, ademas, presenta un valor promedio mas alto de las tres eficiencias evaluadas del

conjunto de programas academicos considerados (0.916).

Tabla 3. Eficiencias técnicas en los programas académicos de pregrado de la UNTRM

Area de estudio Programa académico ETG (CCR) ETP (BCC) ETE
Ingenieria Agroindustrial 0.847 0.874 0.970

Ingenieria Agrénoma 1.000 1.000 1.000

Ciencias Agricolas Ingenieria en Agronegocios 0.476 0.592 0.803
Ingenieria Forestal 0.416 0.508 0.818

Ingenieria Zootecnista 1.000 1.000 1.000

Administracién de Empresas 1.000 1.000 1.000

Administracién en Turismo 0.853 1.000 0.853

Antropologia 0.781 1.000 0.781

Ciencias de la Comunicacion 0.487 0.649 0.751

Ciencias Sociales Contabilidad 0.730 0.854 0.855
Derecho y Ciencias Politicas 1.000 1.000 1.000

Economia 0.874 0.973 0.899

Educacion Primaria 1.000 1.000 1.000

Psicologia 1.000 1.000 1.000

Humanidades Arqueologia 0.910 1.000 0.910
Ingenieria Ambiental 1.000 1.000 1.000

Ingenieria y Tecnologia Ingenieria Civil 1.000 1.000 1.000
Ingenieria de Sistemas 1.000 1.000 1.000

Enfermeria 1.000 1.000 1.000

Medicina y Ciencias de la Salud Estomatologia 0.648 0.792 0.819
Medicina Humana 0.765 1.000 0.765

Promedio global 0.847 0.916 0.915

Mediante la eficiencia de escala (ETE) se determiné 10 programas académicos eficientes, y once
programas estdn por encima del valor promedio. Por ultimo, los programas académicos de
Administracion de Empresas, Derecho y Ciencias Politicas, Educacion Primaria y Psicologias (ciencias
sociales); e Ingenieria Agronoma, Ingenieria Ambiental, Ingenieria Civil e Ingenieria Zootecnista
(ciencias agricolas, ingenieria y tecnologia) son eficientes (1.0) en las tres eficiencias estudiadas.

De acuerdo a la Figura 3, se observa que mediante el modelo CCR siete programas académicos son

considerados eficientes en un rango de 1 a 7 veces como parte del conjunto de referencias para otras
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unidades consideradas ineficientes, siendo el programa de Ingenieria Zootecnista un mayor nimero de

ocasiones como referencia para otros programas por lo que se considera como la “Global Leader”.

Ingenieria Zootecnista -

Administracién de Empresas 4

Enfermeria |

Educacidn Primaria 4

Efficient DM Us

Ingenieria Civil q

Ingenieria Agrénoma -|
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Ingenieria de Sistemas
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Figura 1. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CCR

Figura 4, establece que mediante el modelo BCC doce programas académicos son referenciales para el

conjunto de programas no eficientes, ademas los programas académicos de Ingenieria ambiental y Civil

a pesar de ser eficiente no es parte del conjunto de referencias para otros programas.
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Figura 2. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-BCC

DISCUSION

En la Tabla 3, se observa que mediante el modelo CCR, 10 programas son eficientes en una condicién

donde todos los programas funcionan en escala 6ptima, es decir, los programas académicos presentan

una eficiencia técnica global adecuada pues al ser comparada con los otros 11 programas (identificados
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como ineficientes) su valor estuvo en un rango de 0.41 a 0.87; para que las unidades sean eficientes segun
Bernardo et al. (2020) estas presentan mejores puntuaciones en el funcionamiento de sus inputs y outputs;
ademas, segun Soares et al. (2017) y Zhang & Shi (2019) evidencian un uso razonable y completo de los
inputs (docentes, laboratorios y aulas) con lo cual logran aumentar su eficiencia en las variables de salida
(proyectos, estudiantes, egresados, y participacion en publicaciones).

En cuanto a los 11 programas académicos identificados como ineficientes mediante el modelo CCR (tres
de ellos presentan una ineficiencia > 50%) que segln Visbal-Cadavid et al. (2017) y Zhang & Shi (2019)
es evidencia que los outputs producidos por estos programas es relativamente bajos con lo cual se deduce
que los recursos empleados deben ser mejorados, es decir, debe haber un cambio en los niveles de los
inputs para que haya un cambio proporcional de los outputs. De otro lado, la eficiencia técnica global
evaluada en estos programas indica que no se ha maximizado la produccion; sin embargo el modelo no
es suficiente pues no permite tener en cuenta posibles ineficiencias por la combinacion de insumos y
productos ya que las unidades presentan heterogeneidad (Navarro et al., 2017; Pérez-Romero et al., 2017)
por lo que la diferencia debe tomarse con prudencia y ser evaluada mediante el modelo BCC para obtener
un mejor panorama del desempefio como se realizo en el presente estudio.

La eficiencia técnica pura determinada mediante el modelo BCC identificd 14 programas académicos
eficientes, de los cuales 6 son del area de ciencias sociales, 3 de ingenieria y tecnologia, 2 de ciencias
agricolas, 2 de medicina y ciencias de la salud, y 1 del area de humanidades; para determinar los
programas eficientes este modelo compara segin Bernardo et al. (2020) y Visbal-Cadavid et al. (2017)
solo las unidades que trabajan en la misma escala de produccion sin considerar las ineficiencias debido
a la escala de operacion en cada programa académico; a través de este modelo segun Visbal-Cadavid
et al. (2017) se obtiene el desempefio gerencial (gestion) 6ptimo de las unidades estudiadas.

Respecto a los otros siete programas académicos que no son considerados eficientes que estuvieron en
un rango de 0.50 a 0.87; a pesar que el modelo como indica Navarro et al. (2017) y Pérez-Romero et al.
(2017) considera la variacion del tamafio de las unidades (asumiendo una competencia imperfecta) se
debe a que presente restricciones en el uso de los insumos considerados que genera que los programas
académicos no operen a escala 6ptima. En comparacion al nimero de programas ineficientes segun el
modelo CCR, los programas presentan menor nimero de unidades ineficientes, lo cual guarda relacion
con lo expresado por Rhaiem (2017) ya que permite identificar un mayor nimero de programas
académicos con mejores practicas de desempefio siendo mas realista pues ante la heterogeneidad que

existe entre las unidades, cada una de estas debe compararse solo con la DMU de un tamafio similar.
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Los 14 programas eficientes mediante el modelo BCC evidencian cuén eficientemente convierten los
inputs para maximizar la produccion de los outputs (Khan et al., 2019), estos programas cuya eficiencia
técnica pura es igual a 1 segun lo reportado por Caceres et al. (2014) significa que los niveles de los
inputs respecto a las otras unidades ineficientes ofrecen mejores indicadores de los outputs considerados.
De otro lado, en el caso de los siete programas cuya ETP es menor a 1 segin Céceres et al. (2014) y Khan
et al. (2019) sugieren que no estan cerca de la frontera de produccion 6ptima evidenciando que al menos
uno de estos puede mejorar la produccién de sus outputs para nivel comparables de inputs empleados.
De acuerdo a la Tabla 3 se ha observado que entre la eficiencia técnica global y la técnica pura solo diez
programas académicos son eficientes en ambos modelos empleados donde la ETG hace referencia al uso
optimo de los factores productivos mientras que la ETP mide el grado en que la unidad opera en
dimension 6ptima (Li & Su, 2018; Navarro et al., 2017); de otro lado, de los que son eficientes en ambos
indicadores cinco son de los programas de ingenierias (agrénoma, ambiental, civil, sistemas, y zootecnia)
distribuidos en las areas de ciencias agricolas e ingenieria y tecnologia. Asimismo, se evidencia que
existen cuatro programas académicos (Administracion de empresas, Antropologia, Arqueologia, y
Medicina humana) que presentan diferencias entre la ETG y ETP calculadas que se debe a que las
unidades poseen ineficiencia de escala representada por la diferencia entre la medicién del modelo CCR
y BCC (Navarro et al., 2017), donde los programas de Antropologia y Medicina humana presentan una
mayor brecha entre ambas eficiencias a comparacion de Arqueologia; de estos cuatro programas como
afirma Soares et al. (2017) significa que contienen ineficiencia de escala. De lo anteriormente reportado,
es necesario medir la eficiencia técnica de escala ya que indicara la brecha entre la ETG y ETP (Visbal-
Cadavid et al., 2017), en funcidn de ello segln la Tabla 3 se obtuvo que 10 programas son eficientes a
nivel de escala y que los restantes (0.75 a 0.97) presentan diferencias en la operacion de los emplean y
lo que producen (heterogéneos).

En el estudio se observa que no todos los programas son eficientes, esto segin Pérez-Romero et al. (2017)
se debe a que existe unidades con grandes salidas en comparacion a pequefias entradas lo cual es
preferible en términos de uso de los recursos disponibles, otro factor que puede generar las divergencias
en los valores se puede deber a la configuracion de la matriz inputs y outputs. Ademas el estudio reporto
la mayor eficiencia en el grupo de las ingenierias; similar resultado a lo obtenido por Li & Su (2018)
donde mencionan que los programas de ingenieria y ciencias agricolas presentan mayor eficiencia
respecto al resto debido a la innovacion que presentan en cuanto a su funcionamiento y organizacion de

las mismas (aplicable al presente estudio).
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De acuerdo a la Figura 3, inicialmente mediante el modelo CCR se identific6 10 programas como
eficientes de los cuales 7 de ellos son unidades de referencia para los otros programas que son
considerados ineficientes; de otro lado, en la Figura 4 de los 14 programas eficientes mediante el modelo
BCC solo 12 son unidades de referencias para las otras unidades ineficientes. La frecuencia en ambas
figuras segun Coll-Serrano et al. (2018) indica que unidades presentan un mayor nimero de ocasiones
como referencia para otras unidades denominada como “Global Leader”, sin embargo al observar ambas
figuras los programas con mayores frecuencias son Ingenieria Zootecnista y Antropologia para los
modelos CCR y BCC respectivamente, pero como se ha evidenciado en la Tabla 3 en el caso del
programa de Antropologia existe una brecha entre la ETG y ETP significa que contienen ineficiencia de
escala, por lo que se puede considerar a Ingenieria Zootecnista como el programa “Global Leader”

constituyéndose como una unidad con mayor productividad en comparacién a las otras unidades.

CONCLUSIONES

Diez programas académicos (distribuidos en las cinco areas de estudio) de la UNTRM son eficientes en
las tres eficiencias evaluadas, de los cuales cinco son programas de ingenierias puesto que no presentan
brechas entre la eficiencia técnica global y la técnica pura.

Mediante el modelo CCR el programa de Ingenieria Zootecnista como la unidad con mayor
productividad de referencia para el resto de unidades, ademas de no presentar diferencias entre las
eficiencias evaluadas.

El estudio demuestra que si bien existen programas académicos en pregrado que resultan eficientes
debido a una adecuada gestidn de sus recursos, existen programas ineficientes a pesar de estar gestionadas

por la misma universidad con los mismos estandares operativos.
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