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RESUMEN 
Los atributos de la biodiversidad proveen beneficios al ser humano. Sin embargo, su falta de gestión y 
las necesidades humanas amenazan la conservación de la biodiversidad de los ecosistemas mundiales, 
complicando el rol inherente de las áreas naturales protegidas. En ese sentido, el objetivo de la 
investigación fue caracterizar y priorizar a los atributos presentes en el ecosistema protegido del Área de 
Conservación Privada La Pampa del Burro. Para lo cual, se desarrolló una investigación aplicada de 
enfoque cualitativo de tipo descriptivo simple. La ejecución de la técnica análisis documental permitió 
caracterizar y, con base en cuatro criterios, facilitó la elección de cuatro atributos: Recursos genéticos, 
Regulación Hídrica, Recreación y ecoturismo y Provisión de orquídeas. De acuerdo a la relación entre la 
biodiversidad y la sociedad, se puede establecer criterios para la selección de atributos, los cuales pueden 
variar de un ecosistema a otro; asimismo, estos puedes ser usados para su valoración con las diferentes 
técnicas valorativas de la economía ambiental. 
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ABSTRACT 
Attributes of biodiversity provide benefits to humans. However, their lack of management and human 
needs threaten the conservation of the biodiversity of the world's ecosystems, complicating the inherent 
role of natural protected areas. In that case, the objective of the research was to characterize and prioritize 
the attributes present in the protected ecosystem of La Pampa del Burro Private Conservation Area. For 
this purpose, applied research with a simple descriptive qualitative approach was developed. The 
execution of the documentary analysis technique made it possible to characterize and, based on four 
criteria, facilitate the selection of four attributes: Genetic Resources, Water Regulation, Recreation and 
Ecotourism, and Orchid Provisioning. According to the relationship between biodiversity and society, 
criteria can be established for the selection of attributes, which may vary from one ecosystem to another; 
likewise, these can be used for their valuation with the different valuation techniques of environmental 
economics. 
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INTRODUCCIÓN 

Un atributo de la biodiversidad es definido como aquella variable cualitativa o cuantitativa que influye 

en el desarrollo de las actividades humanas y de los demás organismos vivos (Frankling et al., 1981), 

principalmente tres características inherentes: i) composición, entendida como la identidad y variedad de 

los elementos (incluye qué especies están presentes y cuantas hay); ii) estructura, determinada por la 

organización física o el patrón del sistema (incluye abundancia relativa de las especies y de los 

ecosistemas, grado de conectividad, entre otros); y, iii) función, compuesto por los procesos ecológicos 

y evolutivos (incluye a la polinización, ciclo de nutrientes, perturbaciones naturales, entre otras) 

(Harrison et al., 2014; Noss, 1990). 

Las demandas cambiantes sobre el uso de la tierra y los recursos naturales (De Groot, 2006), por ejemplo, 

las muchas exigencias al medio ambiente de actividades de rápido crecimiento como el turismo 

(Seenprachawong, 2016), propician la eliminación de los servicios ecosistémicos desencadenando 

degradación generalizada e insidiosa, la misma que viene acompañada de un alto riesgo para los servicios 

ecosistémicos de alto valor (Preece et al., 2016). Se reconoce ampliamente la importancia de la 

conservación de los ecosistemas para el desarrollo sostenible (Poudyal et al., 2018), ya que contribuyen 

a la calidad de vida de las personas que viven en dichos espacios (Wang & Kang, 2018); sin embargo, es 

evidente que el desconocimiento puede generar decisiones no acordes a la capacidad de uso mayor del 

suelo, como la deforestación (Christie et al., 2006), convirtiendo los bosques primarios en secundarios 

(Benayas et al., 2011). 

Los servicios de los ecosistemas desempeñan un papel fundamental en el mantenimiento del bienestar 

humano y del medioambiente (Shaw et al., 2011). El valor económico de ciertos atributos ecosistémicos 

depende principalmente de su uso directo, esto es, por los valores de extracción y consumo (Vásquez et 

al., 2013); sin embargo, existen bienes y servicios medioambientales que por su naturaleza no pueden ser 

extraídos (Guerrero et al., 2020), pero que forman parte del valor económico de la naturaleza 

(Houessionon et al., 2017). Teniendo en cuenta que la gran mayoría de los servicios ecosistémicos no 

cuentan con valores de mercado, estos son desapercibidos por la población (Clark et al., 2000); por tanto, 

es importante profundizar para ampliar el conocimiento existente sobre los atributos de los ecosistemas 

protegidos. 

La adopción de diferentes enfoques de investigación de los atributos presentes en los ecosistemas puede 

contribuir a la resolución de problemas del mundo real en la gestión de las interacciones entre los seres 

humanos y la naturaleza (Milcu et al., 2013), de este modo, evitar la extinción de especies amenazadas o 
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en peligro de extinción (Mitani et al., 2008). Esto significa, que además de conservar la biodiversidad, 

se puede fortalecer la cultura de la población local, generando además, profundas implicaciones en la 

resiliencia para efectivizar los esfuerzos de conservación de la diversidad biocultural (Seyler et al., 2020), 

por ello, los cambios en el uso de la tierra inducidos por la regulación de la conservación de la naturaleza 

y las prácticas de gestión, especialmente en áreas protegidas, generalmente resultan en la compensación 

entre los servicios de los ecosistemas (Kovács et al., 2015). 

El Perú tiene 34 ecosistemas terrestres (MINAM, 2019). El ACP LA Pampa del Burro se circunscribe en 

el ecosistema Bosque Montano de Yunga, cuya característica es la presencia de abundante orquidáceas. 

Por loque el objetivo de la investigación fue caracterizar y priorizar a los atributos presentes en el 

ecosistema protegido del ACP La Pampa del burro. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS  

Diseño de la investigación 

Esta investigación se circunscribe dentro de la investigación aplicada de enfoque cualitativo; asimismo, 

es de tipo descriptivo simple, ya que no se pretende estudiar la asociación de variables sino caracterizar 

a los atributos en términos de sus beneficios percibidos por la población y las amenazas en su 

conservación para, finalmente, identificar a los principales atributos de la biodiversidad presentes en el 

ecosistema protegido en el ACP La Pampa del Burro. 

Área de estudio 

El ACP La Pampa del Burro, el 16 de julio de 2013, fue establecida con Resolución Ministerial N°208-

2013-MINAM con el objetivo de conservar el ecosistema Bosque Montano de Yunga y las especies de 

fauna amenazadas (Resolución Ministerial N°208-2013-MINAM, 2013). Se ubica en la Comunidad 

Campesina de Yambrasbamba, Provincia de Bongará, Región Amazonas (Shanee et al., 2012). 

El ecosistema Bosque Montano de Yunga (Figura 1), ubicado en las vertientes orientales de los Andes 

entre los 1 800 y 2 500 m.s.n.m.; se caracteriza por la altura de los árboles (hasta 30 m), los altos y muy 

altos niveles de abundancia florística y pendientes cubiertas de neblina (MINAM, 2019). Los bosques de 

este ecosistema anualmente registran entre 1500 y 3500 mm de lluvia; sin embargo, en estos sistemas 

húmedos la evapotranspiración no tiene la capacidad de exceder los regímenes pluviométricos (CDC-

UNALM, 2006).  
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Figura 1. Ecosistema del ACP La Pampa del Burro 

Técnicas e instrumentos 

Con la técnica de análisis documental fue posible realizar el análisis de contenido de documentos 

impresos, datos recolectados (Ñaupas et al., 2018), expedientes técnicos, reportes oficiales, entre otros, 

sobre el ACP La Pampa del Burro y el ecosistema en el que se circunscribe: Bosque Montano de Yunga. 

El análisis documental permitió identificar los atributos de la biodiversidad que proporcionan los 

ecosistemas protegidos en el ACP, y se distribuyeron según las categorías establecidas por la Evaluación 

de los Ecosistemas del Milenio del año 2005 (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) para finalmente, 

priorizar a aquellos que son los principales en términos de bienestar de la población del ámbito. 

Procedimiento 

Para la caracterirazión de los atributos presentes en el ecosistema protegidose usó la técnica análisis 

documental para estudiar la bibliografia referente a nuestra variable de estudio; asimismo, el expediente 

técnico del ACP, reportes oficiales, entre otros, sobre el ACP La Pampa del Burro y el ecosistema en el 

que se circunscribe: Bosque Montano de Yunga. Por otro lado; en una tabla se enumeró a los atributos, 

acompañados de una descripción y el estado actual en terminos de amenazas para la biodiversidad del 

ecosistema y el flujo de beneficios para la sociedad. 

Se priorizaron a cuatro atributos de la biodiversidad. La selección de los atributos se basó en cuatro 

criterios: a) ausencia de estudios del valor de existencia de de los atributos como provisión de orquideas; 

b) criterio de la relevancia para el bienestar de la población del ámbito del ecosistema c) la relación con 
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la producción de orquídeas, y; d) las problemáticas actuales y amenazas por las actividades antrópicas. 

Para tal propósito, se realizó revisión de literatura y conversaciones con los gestores del área y 

profesionales, quienes, mediante sus opioniones ayudaron a realizar una adecuada descripción y 

priorización de los atributos a valorarlos. 

Análisis de datos 

Toda información obtenida fue analizada de forma descriptiva, la cual fue contrastada con la opinión de 

profesionales y gestores del ACP. 

 

RESULTADOS 

Caracterización de los atributos 

Servicio de provisión 

Recursos genéticos. - La vasta biodiversidad del planeta incluye recursos genéticos como plantas, 

animales, hongos, bacterias, tanto terrestres como acuáticos (Balvanera & Cotler, 2009). El 

aprovechamiento de la información genética puede ser utilizada para la biotecnología y la cría de 

animales y plantas (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

El ecosistema presente en el ACP provee especies de fauna silvestre como; entre otros, el mono choro 

de cola amarilla (Oreonax flavicauda), mono nocturno andino (Aotus miconax), lechucita bigotona 

(Xenoglaux loweri) y oso de anteojos (Tremarctos ornatus), los cuales se encuentran amenazados en la 

categorización de: en peligro (EN) y vulnerables (VU) (MINAGRI, 2014; Shanee et al., 2012); asimismo, 

el cambio climático y las actividades antrópicas alteran su hábitat y, por ende, su conservación (De Lima 

Abouhamad et al., 2016). 

Provisión de agua. - La provisión de agua dentro de un ecosistema se puede dividir en aguas 

superficiales y subterráneas (GIZ, 2010) teniendo la capacidad de filtrar, retener y almacenar el recurso 

hídrico en arroyo, lagos y acuíferos (R. S. De Groot et al., 2002), asimismo, son potencialmente 

aprovechables en un territorio (Balvanera & Cotler, 2009). 

En el afán de satisfacer necesidades básicas, las sociedades realizan actividades productivas, como por 

ejemplo; la agricultura, y para hacer ello posible, usan fertilizantes, cuyos embaces y residuos, terminan 

en las cuencas (Balvanera & Cotler, 2009), tal como es el caso del ACP. 

Medicina natural. - La medicina natural que proporciona el ecosistema se presentan en una variedad de 

plantas y hongos, los cuales se utilizan en la medicina popular o tradicional; inclusive, proporcionan 

materia prima para desarrollar productos farmacéuticos (Manns, 2014d). 
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La sobreexplotación o la falta de gestión debido al nulo sistema de control potencial al peligro de 

extinción de la provisión de las especies de plantas silvestres que forman parte de los recursos 

medicinales (Manns, 2014d). 

Servicio de regulación 

Regulación hídrica.- Los ecosistemas, para propiciar la regulación del agua, tienen la capacidad de 

absorber y descargar nutrientes, así como procesar la materia orgánica en descomposición, sales y 

contaminantes (De Lima Abouhamad et al., 2016; Manns, 2014d). 

Los cambios en la cobertura del suelo afectadas por las alteraciones del potencial de almacenamiento del 

agua, modificación o disminución de los bosques y el incremento de las áreas de cultivo, imposibilitan 

la regulación hídrica (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

Regulación de la calidad del aire. - La presencia de árboles facilita la regulación de la calidad del aire 

ya que estos tienen las capacidades de convertir el dióxido de carbono en oxigeno mediante la fotosíntesis 

(De Lima Abouhamad et al., 2016). 

La tala y quema de bosques para las prácticas agrícolas y ganaderas extensivas e intensivas, impactan 

negativamente en la regulación de la calidad del aire del ecosistema presente en el ACP (Shanee et al., 

2012). 

Regulación de la erosión. - La regulación o control de la erosión se propicia gracias a la cubierta vegetal 

ya que esta es importante para la retención del suelo y la prevención de deslizamientos de tierra 

(Balvanera & Cotler, 2009). 

La presencia humana y sus actividades antrópicas expanden la frontera agrícola y ganadera, impactando 

sobre la cubierta vegetal causando así la disminución de su capacidad de regulación de la erosión (Shanee 

et al., 2012). 

Regulación de riesgos naturales. - La cobertura vegetal y los sistemas de raíces de las plantas crean 

barreras contra los desastres naturales, asimismo, reducen los daños que causan las inundaciones, 

tormentas, tsunamis, avalanchas, deslizamientos de tierra y sequias (Manns, 2014e). 

Los cambios en la cobertura vegetal y la extracción ilegal de madera exponen a eventos como desastres 

naturales y elevan las probabilidades de daños al ecosistema y poblaciones aledañas del ACP (Shanee et 

al., 2012). 

Regulación del clima. - A nivel local, la existencia de árboles moderan la temperatura y los bosques 

influyen en las precipitaciones (Manns, 2014c). A nivel global, propician la captura de gases de efecto 

invernadero (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 
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El ACP cuenta con árboles y bosques y, gracias a la presencia de estos, el clima se regula a nivel local y 

global (Shanee et al., 2012). 

Control biológico. - Este servicio ecosistémico trata de la regulación de patógenos humanos y 

enfermedades causadas por vectores; asimismo, considera a la actividad de depredadores y parásitos que 

regulan los impactos por plagas y enfermedades que afectan cultivos y animales (Manns, 2014a). 

En el ACP se registraron cuarenta y cuatro (44) especies de anfibios, lo que demuestra que éste 

ecosistema alberga una riqueza abundante en herpetofauna de especies de ranas y serpientes, 

especialmente de la familia Strabomantidae y colubridae, respectivamente (Shanee et al., 2012). 

Captura de CO2. - El crecimiento de los árboles y otras plantas, facilita la extracción de dióxido de 

carbono de la atmosfera y lo atrapan en sus tejidos (GIZ, 2010; Manns, 2013). 

La tala insostenible y quema de bosques, así como las actividades antrópicas extensivas e intensivas 

transforman y disminuyen la cobertura vegetal alterando la capacidad de captura y almacenamiento de 

carbono (Manns, 2013; Shanee et al., 2012). 

Servicios culturales 
Recreación y ecoturismo. - Los ecosistemas brindan la oportunidad de realizar actividades recreativas 

y de ecoturismo basadas en la naturaleza comprendiendo beneficios tanto para los visitantes, mediante 

la obtención de experiencias que le posibilitan el mantenimiento de su salud mental y física, así como 

también para los anfitriones, a través de la generación de ingresos por la comercialización de sus 

productos y servicios (Manns, 2014f; Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

El ACP no cuenta con un Plan de gestión del turismo; asimismo. presenta amenazas por presencia de 

actividad minera en el distrito y por las actividades antrópicas relacionadas a la invasión de terrenos para 

la expansión de la barrera agrícola y ganadera (Shanee et al., 2012). 

Educación. - Los servicios ecosistémicos mediante sus componentes y procesos hacen posible la 

generación de una base para una educación formal e informal en la sociedad (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). 

Los valores de flora y fauna presentes en el ACP, constituyen una oportunidad para generar investigación 

como parte de la educación y formación académica (Shanee et al., 2012). 

Servicios de soporte: 

Hábitat. - El ecosistema provee comida, agua y refugio, los mismos que son elementos necesarios para 

la sobrevivencia o ciclo de vida de una planta o animal (Manns, 2014b). 
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Las actividades antrópicas disminuyen la población de árboles y bosques, así como los espacios que 

proveen agua y comida, generando una amenaza para el hábitat de las especies presentes en el ACP 

(Shanee et al., 2012). 

Producción primaria. - La función de fotosíntesis y nutrientes absorbidos por los autótrofos transforman 

la energía, dióxido de carbono, agua y nutrientes en una variedad de estructuras de hidratos de carbono 

necesarios para que los productores secundarios puedan crear una variedad aun mayor de la biomasa viva 

(Sánchez-Gómez & Rocha-Gil, 2014). 

La interacción del ecosistema con todos sus componentes, facilita la producción primaria dentro del 

ecosistema del ACP (Shanee et al., 2012). 

Ciclo de nutrientes. - La clasificación más recurrente del ciclo de nutrientes se divide en gaseosos y 

sedimentarios. En el ciclo de nutrientes gaseosos, los nutrientes se desplazan entre la atmosfera y los 

organismos vivos y se caracterizan por ser reciclados fácilmente, por ejemplo; el nitrógeno. Mientras 

que, los sedimentarios circulan entre la corteza terrestre, la hidrosfera y los organismos vivos; su 

característica principal es que su reciclaje es lento, incluso, tomando miles de años antes de ser liberados 

de las rocas; un ejemplo recurrente es el caso del fosforo (Abbona & Sarandón, 2014). 

Siendo el ciclado de nutrientes un proceso fundamental de los ecosistemas; dentro del ACP, la presencia 

de productores, herbívoros, carnívoros, agentes descomponedores, la mineralización y la fotosíntesis, 

hacen posible la existencia de este atributo del servicio ecosistémico (Shanee et al., 2012). 

Priorización de los atributos 

Para la elección de los atributos se analizaron los servicios ecosistémicos que la gente identifica y percibe 

del ecosistema protegido; principalmente, la ausencia del cálculo del valor económico de la provisión de 

orquídeas (Cerda, 2012; Cerda et al., 2013). 
Tabla 1. Atributos elegidos según la categoría de ecosistemas 

Servicio ecosistémico* Atributo 

Servicio de provisión Recurso genético 

Servicio de regulación Regulación hídrica 

Servicios culturales  Recreación y ecoturismo 

Servicios de soporte Provisión de orquídeas 

*Clasificación según la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 
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Por otro lado, la producción de orquídeas es de gran relevancia en el ecosistema del ACP, factor que ha 

incidido notablemente en la priorización de los atributos; finalmente, se consideraron características 

referentes a endemismos, grado de vulnerabilidad y peligro de extinción, amenazas presentes por las 

actividades antrópicas, así como la relación de dichos atributos con los objetivos de la creación de esta 

ACP. En ese sentido, los atributos priorizados fueron: Provisión de orquídeas, Regulación hídrica, 

Recreación y ecoturismo y Recursos genéticos; tal como se muestra en la Tabla 1. 

Breve descripción de los atributos prioritarios 

a. Recurso genético 

La elección del atributo Recurso genético se basó en el objetivo general de la creación del ACP La Pampa 

del Burro; el cual tiene el propósito de conservar a las siguientes especies de fauna: i) Mono choro de 

cola amarilla; ii) mono nocturno andino; iii) lechucita bigotona; y iv) oso de anteojos. 

Mono choro de cola amarilla. – El mono choro de cola amarilla - Lagothrix flavicauda es el primate 

endémico más grande del Perú (MITTERMEIER et al., 1977). Su habitad identificado abarca las regiones 

de Amazonas y San Martín (SERNANP, 2018). Es un primate que se encuentra clasificado en Peligro 

Crítico, además de estar considerado dentro de la lista de los 25 más amenazados a nivel mundial (IUCN, 

2010). El mono choro de cola amarilla puede alcanzar una estatura de 54 centímetros, su dieta se basa en 

frutos, flores y también de insectos; acostumbra desplazarse en grupos de entre 5 y 18 individuos; para 

su hogar, estos prefieren los bosques con árboles robustos y altos ubicados en los ecosistemas Bosques 

montanos (Di Fiore et al., 2015). Las actividades antrópicas de tipo agricultura migratoria, tala de árboles, 

la cacería de subsistencia, entre otras, están fragmentando o destruyendo su habitad (Shanee et al., 2012). 

Mono nocturno andino. – El mono nocturno andino – Aotus miconax es endémico del Perú  y está En 

Peligro de extinción (Guzman et al., 2021); asimismo, es el único primate de hábitos nocturnos y 

pertenece al género de primates neotropicales de taxonomía y biogeografía aún poco explorados 

(Martins-Junior et al., 2022). Según su comportamiento, estos son monogámicos, durante el día duermen 

abrazados, el macho y la hembra comparten roles de cuidado parental, realizan sus actividades entre el 

atardecer y amanecer, habitan los bosques de nubes de los andes tropicales, su dieta alimenticia consiste 

en comer frutos, flores, hojas e insectos (Shanee et al., 2012). Su habitad cada vez se encuentra más 

reducido, por lo que esta especie está En Peligro de extinción (Shanee et al., 2012). 

Lechucita bigotona. – La lechucita bigotona – Xenoglaux loweryi es una especie endémica del 

ecosistema Bosque montano de las regiones Amazonas y San Martin entre los 1900 y 2400 msnm 
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(MINAM, 2014). Esta ave puede llegar a medir entre 13 y 14 cm y su cola es tan corta que casi es 

imperceptible a simple vista; el color de sus plumas es, por lo general, marrón, su pecho es blanquecino 

con algunas manchas oscuras, su rostro presenta gran número de plumas faciales de gran extensión pero 

delicadas (de ahí el origen de su nombre); su pico es corto y de color gris (MINAM, 2014). Es una especie 

que está en peligro de extinción debido a que se estima que su población es de 250 a 1000 individuos 

(MINAM, 2014). 

Oso de anteojos. -  el oso de anteojos u oso andino - Tremarctos ornatus es una especie nativa de 

América del Sur, se encuentra en la lista roja de la UICN como Vulnerable ya que su hábitat en la 

actualidad es vulnerable condicionado por los cambios antropogénicos  (Cotrina Sánchez et al., 2022); 

siendo la caza una de las amenazas más fuertes a la que se enfrenta el oso de anteojos (Kattan et al., 

2004). Según los estudios realizados en las heces los osos des anteojos, estos se alimentan de 83 alimentos 

diferentes; los cuales incluyen: insectos, 22 especies de bromeliáceas, roedores, ganado, 11 especies de 

cactáceas, maíz, bayas, corazones de bambú, madera de árboles, pecíolos de hojas de palma, y los frutos 

de 31 especies de árboles (Peyton, 1980). 

b. Regulación hídrica 

Los ecosistemas tienen la capacidad de absorber y descargar nutrientes, así como procesar la materia 

orgánica en descomposición, sales y contaminantes (De Lima Abouhamad et al., 2016; Manns, 2014d). 

En el ACP La Pampa del burro, las actividades humanas están alterando los bosques; estos sufren tala de 

árboles y quema de bosques para ampliar la frontera agrícola y siembra de pastos para la crianza de 

ganado. Estos cambios en la cobertura del suelo afectadas por las alteraciones del potencial de 

almacenamiento del agua, modificación o disminución de los bosques y el incremento de las áreas de 

cultivo, imposibilitan la regulación hídrica (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) poniendo en 

riesgo la calidad del agua que consumen las comunidades cercanas al ACP. 

c. Recreación y ecoturismo 

Los ecosistemas brindan la oportunidad de realizar actividades recreativas y de ecoturismo basadas en la 

naturaleza comprendiendo beneficios tanto para los visitantes, mediante la obtención de experiencias que 

le posibilitan el mantenimiento de su salud mental y física, así como también para los anfitriones, a través 

de la generación de ingresos por la comercialización de sus productos y servicios (Manns, 2014f; 

Millennium Ecosystem Assessment, 2005). En la actualidad, el ACP no cuenta con un Plan de gestión 

del turismo; asimismo. presenta amenazas por presencia de actividad minera en el distrito y por las 
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actividades antrópicas relacionadas a la invasión de terrenos para la expansión de la barrera agrícola y 

ganadera (Shanee et al., 2012). 

El ACP La Pampa del Burro cuenta con gran belleza escénica debido a la presencia de bosques con 

abundantes especies de flora y fauna, lo cual constituye un potencial para desarrollar actividades de 

recreación y ecoturismo. Esta actividad económica bien gestionada, podría contribuir con el desarrollo 

sostenible del ACP y de las comunidades circundantes, para lo cual, una efectiva gestión turística partirá 

desde el fortalecimiento de las capacidades de los poblares y el acondicionamiento y puesta en valor de 

los espacios con vocación turística. 

d. Provisión de orquídeas 

Las orquídeas, en cuanto a la flor, se caracterizan por tener flores con tres sépalos y tres pétalos, donde, 

uno de ellos es modificado más llamativo conocido como labelo o labio. Por otro lado, según su hábito 

de crecimiento, estas pueden ser epífitas (se establecen sobre las ramas y troncos de los árboles), terrestres 

y saxícolas o litófitas (su sustrato está asociado a paredes rocosas o lecho rocoso) (MINAM, 2017) El 

ACP provee orquídeas de las especies Phragmipedium caudatum, Lycaste fimbriata, Maxillaria sp., 

Lycaste denningiana, Anguloa virginalis, entre otras, de las cuales, la primera de esta lista está 

críticamente amenazada debido a su extracción y comercialización ilegal (Shanee et al., 2012); por otro 

lado, el cambio climático altera su hábitat y, por ende, su conservación (De Lima Abouhamad et al., 

2016). 

 

DISCUSIÓN 

Los ecosistemas proveen múltiples atributos y servicios ecosistémicos (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005; Ministerio del Ambiente, 2016), desde donde las personas obtienen innumerables 

beneficios (Millennium Ecosystem Assessment, 2005); sin embargo, estos son desapercibidos por la 

población (Clark et al., 2000). La diversidad biológica y demás valores de los ecosistemas pueden 

conservarse mediante el establecimiento de Áreas Naturales Protegidas – ANP (Decreto Supremo N°038-

2001-AG, 2001), así como es el caso del ACP La Pampa del Burro. Esta ACP se asienta sobre el 

ecosistema Bosque Montano de Yunga, cuya característica es, entre otras, la abundante presencia de 

orquidáceas (MINAM, 2019). El atributo provisión de orquídeas y su falta de valorización económica ha 

motivado la realización de la presente investigación; pese a que Cerda et al. (2013) ha realizado un intento 

por obtener su valor económico, la investigadora solo obtuvo resultados preliminares ya que su principal 

interés fue calcular el valor del suministro de agua y especies de fauna impopulares en los ecosistemas 
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mediterráneos Bosque Siempreverde Esclerófilo y Matorral Siempreverde Microfilo , donde, además del 

recurso hídrico, sobresale la flora abundante en cespitosas (Martínez-Tilleria et al., 2017). Por otro lado, 

sabiendo de los impactos en el bienestar que los pobladores perciben del ecosistema, se decidió priorizar, 

además de la provisión de orquídeas, a la regulación hídrica, recreación y ecoturismo y recursos 

genéticos; los cuales se asocian con la producción de orquídeas, la gente los identifica como servicios 

ecosistémicos que impactan en su bienestar; y, además, están amenazados por las actividades antrópicas 

endógenas y exógenas. Finalmente; si bien, existen múltiples investigaciones sobre valoración 

económica utilizando los diferentes métodos de la economía ambiental (Perez-Verdin et al., 2016), los 

atributos de la biodiversidad, especialmente aquellos que carecen valor de mercado, han sido abordados 

escasamente (Wondifraw et al., 2021); en ese sentido, se puede inferir que no existen estudios donde se 

haya abordado exactamente a los mismos atributos priorizados en esta investigación. 

 

CONCLUSIONES 

Existe una amplia lista de atributos que proporciona el ecosistema protegido presente en el ACP La 

Pampa del Burro, incluso, muchos de ellos pasan desapercibidos por la población. Sin embargo, se 

priorizó a cuatro, los cuales pueden ser usados para su valoración económica mediante la ejecución de 

las técnicas valorativas de la económica ambiental. Los atributos elegidos fueron: Provisión de orquídeas, 

Regulación hídrica, Recreación y ecoturismo y Recursos genéticos. Para la selección se tomó en cuenta 

la falta de valoración económica de las orquídeas, la relación de los atributos con la producción de 

orquídeas, los beneficios que proporcionan los ecosistemas y que son percibidos por la población, los 

objetivos planteados en la creación del ACP relacionado al grado de vulnerabilidad y peligro en la que 

se encuentran las especies de flora y fauna; asimismo, las problemáticas y amenazas antrópicas dentro 

del área. 
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