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RESUMEN 
El objetivo del estudio fue evaluar la eficiencia en la gestión en los órganos de línea del Gobierno 
Regional de Amazonas. Se empleó un diseño descriptivo y exploratorio en 20 órganos de línea del 
Gobierno Regional; donde se evaluaron indicadores como: Presupuesto asignado, capital humano, 
proyectos, presupuesto ejecutado y capacitaciones. Se empleó el análisis envolvente de datos (DEA) y 
se determinó la eficiencia técnica global (modelo CCR), el análisis de datos se ejecutó con en el software 
RStudio con el paquete deaR versión 1.2.1. Los resultados mostraron que la eficiencia en el 2019 solo 6 
unidades fueron eficientes, en el 2020 se determinaron 9 unidades eficientes, y en el 2021 solo 8 unidades 
eficientes. Concluyendo que es necesario realizar acciones para mejorar la gestión institucional orientado 
a la planificación, programación, control y monitoreo, y una gestión por resultados. 
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ABSTRACT 
The objective of the study was to evaluate the efficiency in management in the line agencies of the 
Regional Government of Amazonas. A descriptive and exploratory design was used in 20 line agencies 
of the Regional Government; where indicators such as: assigned budget, human capital, projects, 
executed budget and training were evaluated. Data envelopment analysis (DEA) was used and the global 
technical efficiency (CCR model) was determined. The data analysis was carried out with the RStudio 
software with the deaR version 1.2.1 package. The results showed that the efficiency in 2019 only 6 units 
were efficient, in 2020 ,9 efficient units were determined, and in 2021 only 8 efficient units. Concluding 
that it is necessary to carry out actions to improve institutional management oriented to planning, 
programming, control and monitoring, and management by results. 
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INTRODUCCIÓN 

La gestión pública cuenta con políticas que permiten mejorar la administración de los recursos estatales 

en beneficio de la población permitiendo que se realiza de forma eficiente (Ccayo, 2018; Doumpos & 

Cohen, 2014), por ende las instituciones a través de sus órganos de línea implementan las acciones 

necesarias sobre el gasto público basado en una oportuna toma de decisiones, esto basado en el proceso 

de descentralización que permite contar con un estado más eficiente (Herrera & Málaga, 2007).  

El desempeño de la administración pública en los gobiernos refleja el manejo adecuado de recursos y la 

mejora de los servicios, sujeto a factores sociales, políticos, técnicos, entre otros (Narbón-Perpiñá et al., 

2020). Por otra parte, Afsharian et al. (2021) y Çalik et al. (2018) indican que este desempeño no es 

homogéneo puesto que los lugares con mayor desarrollo evidencian un mayor nivel de eficiencia en la 

gestión, por lo que resultad siendo importante analizar la productividad y eficiencia de las entidades 

públicas, apuntando a contar con una mejor gestión que permita una mayor ejecución y alcance de los 

servicios públicos (Narbón-Perpiñá et al., 2020; Pérez-López et al., 2015). 

Medir la eficiencia en la gestión permite medir relativamente los insumos y productos respecto a lo 

óptimo que puede funcionar (Balcázar et al., 2021). El Análisis Envolvente de Datos (DEA) propuesto 

por Banker et al. (1984) y Charnes et al. (1978), mediante programación lineal entre insumos (inputs) y 

productos (outputs) (Mardani et al., 2017) permite determinar si una unidad es eficiente (100%) o 

ineficiente (Afsharian et al., 2021; Aldamak & Zolfaghari, 2017). Conocer el nivel de eficiencia permite 

mejorar la toma de decisiones sobre los recursos disponibles, por lo que el DEA es ampliamente 

empleados para medir el desempeño de gobiernos (Çalik et al., 2018). 

Respecto a lo anteriormente mencionado, existen investigaciones que pueden contribuir de mejor manera 

la necesidad de emplear modelos econométricos como el DEA para determinar el funcionamiento de una 

institución. En la investigación de Doumpos & Cohen (2014), los municipios de Grecia con menos 

población que no dependen de subsidios estatales, menor burocracia, infraestructura moderna y liderazgo 

político fuerte son más eficientes debido a que tiene políticas adecuadas sobre el financiamiento desde 

el gobierno central y mejores prácticas de gestión de costos. Lee et al. (2020), en las dependencias a 

cargo de la investigación y desarrollo de los gobiernos locales de Corea tienen una eficiencia del 67.7% 

mostrando una tendencia ascendente en el periodo 2010 al 2014, sin embargo, en el 2015 la eficiencia 

descendió por una disminución en el registro de patentes. Por último, en el estudio de Park & Krause 

(2021) se determinó que la participación en la gestión del desempeño es un medio que permite ser 
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sustentables a través de la aplicación de políticas, con lo cual se obtiene mejorar la gestión de los 

gobiernos. 

La literatura sobre la gestión de los gobiernos a través de sus dependencias, evidencia la necesidad de 

evaluar la eficiencia para enfatizar la aplicación de políticas públicas que mejoren la gestión (Rueda et 

al., 2020); en esa línea, el DEA contribuye a formular y mejorar las políticas identificando los 

determinantes de la eficiencia y como pueden ser mejorados para una eficiente administración (Drew et 

al., 2017). Sin embargo, existe pocos estudios sobre el tema, por lo que gestionar eficientemente los 

recursos debe lograr mejor prestación de servicios públicos en la administración (Narbón-Perpiñá et al., 

2020). Es por ello, que en el estudio se evaluó la eficiencia en la gestión en los órganos de línea del 

Gobierno Regional de Amazonas mediante el análisis envolvente de datos (DEA) con la finalidad de 

medir el nivel de la gestión y plantear lineamientos básicos que apunten a una gestión eficiente. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS  

Definición de las unidades de toma de decisiones 

La población estuvo conformada por los órganos de línea del Gobierno Regional de Amazonas, que 

según el Reglamento de Organización y Funciones del Gobierno Regional de Amazonas (2015) que 

estuvo conformado por 20 órganos de línea (Tabla1).  
Tabla 1. Unidades de toma de decisiones 

Área Órganos de línea N° DMU* 

Gerencia Regional de 

Desarrollo Económico 

Dirección Regional de Comercio Exterior y Turismo  1 

Dirección Regional de la Producción 2 

Dirección Regional de Energía y Minas 3 

Dirección Regional Agraria 4 

Sub Gerencia de Promoción de la inversión privada 5 

Gerencia Regional de 

Desarrollo Social 

Dirección Regional de Educación 6 

Dirección Regional de Salud 7 

Dirección Regional de Trabajo y Promoción del Empleo 8 

Dirección Regional de Vivienda, Construcción y Saneamiento 9 

Sub Gerencia de Desarrollo Social, igualdad de Oportunidades 

y Atención a las Personas con Discapacidad 
10 

Gerencia Regional de 

infraestructura 

Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones 11 

Sub Gerencia de Estudios 12 

Sub Gerencia de Obras y Maquinaria Pesada 13 
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Sub Gerencia de Supervisión y Liquidaciones 14 

Gerencia Regional de 

Planeamiento, Presupuesto 

y Acondicionamiento 

Territorial. 

Sub Gerencia de Planeamiento y Acondicionamiento Territorial 15 

Sub Gerencia de Presupuesto y Tributación 16 

Sub Gerencia de Desarrollo institucional e informática 17 

Sub Gerencia de Programación e inversiones 18 

Sub Gerencia de Cooperación Técnica internacional 19 

Sub Gerencia de Administración y Adjudicación de Terrenos 

de Propiedad del Estado 
20 

*DMU: Unidades de Toma de Decisiones (Data Managment Unit) 

 

Se consideró un muestreo no probabilístico, por conveniencia debido a que se seleccionó aquellos casos 

accesibles que acepten ser incluidos (Hernández-Sampieri et al., 2008). 

Métodos y técnicas 

Técnica para determinar inputs (entradas) y outputs (salidas): El número total de las entradas y salidas 

en el estudio se basó en la ecuación empleada por Balcázar et al. (2021) ecuación (1): 

N° Inputs + N° Outputs  ≤ 
Unidades de toma de decisiones

3
 (1) 

 

Para el caso de nuestra investigación fueron 20 unidades (DMU), por lo cual la cantidad de variables de 

entrada y salida son menores o iguales a 6, para el estudio se consideró un total de 5 variables de acuerdo 

a la Tabla 2. 
 

Tabla 2. Inputs y outputs considerados para el estudio 

Variable Denominación Indicadores Medición de los indicadores 

Inputs 

Presupuesto 

asignado 

En millones de 

soles 

Base de datos del Portal de Transparencia Económica 

(Ministerio de Economía y Finanzas, MEF, 2021a), y 

Consulta amigable del Seguimiento de la Ejecución 

Presupuestal (MEF, 2021b). 

Capital humano 
Cantidad de 

personal por año 

Información proporcionada por la Oficina de Recursos 

Humanos del Gobierno Regional de Amazonas para los 

años considerados. 

Proyectos 
Número de 

proyectos 

Proyectos viables y en ejecución reportados en el Banco de 

Inversiones (MEF, 2020). 

Outputs 
Presupuesto 

ejecutado 

En millones de 

soles 

Base de datos del Portal de Transparencia Económica 

(Ministerio de Economía y Finanzas, MEF, 2021a), y 
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Seguimiento de la Ejecución Presupuestal (Consulta 

amigable) (MEF, 2021b). 

Capacitaciones 

realizadas 

Número de 

capacitaciones 

Coordinación con las dependencias donde se recopiló las 

capacitaciones realizadas anualmente en el periodo 

considerado. 

 

 

Análisis envolvente de datos 

El análisis envolvente de datos permite analizar la relación entre los indicadores de insumo (inputs) – 

producto (outputs) (Pan et al., 2021), que permite estimar la eficiencia para cada DMU (órganos de línea). 

Previo al desarrollo del modelo DEA en RStudio, se acondicionaron los datos de acuerdo al criterio de 

Kumari (2020) y Pastor & Ruiz (2007), debido a que los valores en la ejecución están por debajo de los 

asignado en el periodo de estudio genera valores negativos que para el modelo convencional DEA no es 

posible desarrollar, por lo que se asumen una constante numérica que genere valores positivos, dicha 

constante es un incremento que se realizar a los inputs y outputs por igual para que no existe variabilidad 

o errores en la determinación de la eficiencia. 

Para el desarrollo del método DEA se consideró rendimientos a escala constante (CRS) empleando 

programación propuesta por Charnes et al. (1978). El modelo de programación lineal se desarrolló de 

acuerdo a lo descrito por Balcázar et al. (2021), donde la unidad donde la combinación de entrada y salida 

es independiente de la escala; asimismo, la eficiencia proporcional de múltiples entradas (ur) y salidas 

(vi) se basó en el modelo de la ecuación (2).  

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝑢𝑢, 𝑣𝑣 ℎ0 =
∑ 𝑢𝑢𝑟𝑟∙𝑦𝑦𝑟𝑟0
𝑠𝑠
𝑟𝑟=1
∑ 𝑣𝑣𝑖𝑖∙𝑥𝑥𝑖𝑖0
𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

; sujeto a: 
∑ 𝑢𝑢𝑟𝑟∙𝑦𝑦𝑟𝑟𝑟𝑟𝑠𝑠
𝑟𝑟=1
∑ 𝑣𝑣𝑖𝑖∙𝑥𝑥𝑖𝑖𝑟𝑟𝑚𝑚
𝑖𝑖=1

≤ 1 𝑗𝑗 = 1, 2, 3, … ,𝑛𝑛 

 

                  

(2) 

x𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 0: Cantidad de inputs i (𝑖𝑖 = 1, 2, 3, … ,𝑚𝑚) consumidos por la j-ésima unidad de toma de decisiones. 

 yrj ≥ 0: Cantidad de outputs observados (𝑟𝑟 = 1, 2, 3, … , 𝑠𝑠) generados por j-ésima unidad de toma de 

decisiones. 

Se consideró una orientación input debido a que se asumió que los órganos de línea tienen mayor control 

sobre las variables de entradas (inputs), empleado para determinar la eficiencia en entidades del estado 

(Doumpos & Cohen, 2014). 
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Análisis de datos 

Se analizó mediante DEA basado en el modelo CRS se desarrolló en RStudio empleando el paquete deaR 

(Coll-Serrano et al., 2020). Se desarrolló un Script para el modelo de acuerdo al lenguaje de 

programación (Balcázar et al., 2021; Coll-Serrano et al., 2018). Asimismo, se determinó las unidades 

(DMU) consideradas como “Global Leader” (Coll & Blasco, 2006), que son las unidades eficientes 

consideradas como parte del conjunto de referencias para otras unidades consideradas ineficientes. 

 

RESULTADOS 

La Tabla 3 se observa los índices de eficiencia de las unidades consideradas en el estudio. Se determinó 

que la DMU2, DMU5, DMU10, DMU15, DMU16, DMU17, DMU19 y DMU20 fueron eficientes en el 

periodo 2019-2021, al contar con índices de eficiencia de 1.00 en los tres años considerados. 
Tabla 3. Eficiencia técnica global mediante DEA – CRS con orientación input 

DMU Órganos de línea 2019 2020 2021 

DMU1 Dirección Regional de Comercio Exterior y Turismo 0.99999 1.0000 1.00000 

DMU2 Dirección Regional de la Producción 1.00000 1.0000 1.00000 

DMU3 Dirección Regional de Energía y Minas 0.99986 1.0000 0.99983 

DMU4 Dirección Regional Agraria 0.99999 1.0000 0.99999 

DMU5 Sub Gerencia de Promoción de la inversión privada 1.00000 1.0000 1.00000 

DMU6 Dirección Regional de Educación 0.99973 1.0000 1.00000 

DMU7 Dirección Regional de Salud 0.99934 1.0000 1.00000 

DMU8 Dirección Regional de Trabajo y Promoción del Empleo 0.99999 1.0000 1.00000 

DMU9 Dirección Regional de Vivienda, Construcción y Saneamiento 0.99987 0.9999 0.99995 

DMU10 
Sub Gerencia de Desarrollo Social, igualdad de Oportunidades 

y Atención a las Personas con Discapacidad 
1.00000 1.0000 1.00000 

DMU11 Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones 0.99991 0.9989 0.99995 

DMU12 Sub Gerencia de Estudios 1.00000 0.9976 0.99856 

DMU13 Sub Gerencia de Obras y Maquinaria Pesada 0.99995 0.9998 0.99977 

DMU14 Sub Gerencia de Supervisión y Liquidaciones 0.99900 0.9984 1.00000 

DMU15 
Sub Gerencia de Planeamiento y Acondicionamiento 

Territorial 
1.00000 1.0000 1.00000 

DMU16 Sub Gerencia de Presupuesto y Tributación 1.00000 1.0000 1.00000 

DMU17 Sub Gerencia de Desarrollo institucional e informática 1.00000 1.0000 1.00000 

DMU18 Sub Gerencia de Programación e inversiones 0.99996 1.0000 0.99999 

DMU19 Sub Gerencia de Cooperación Técnica internacional 1.00000 1.0000 1.00000 

DMU20 
Sub Gerencia de Administración y Adjudicación de Terrenos 

de Propiedad del Estado 
1.00000 1.0000 1.00000 
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De otro lado, la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones, Sub Gerencia de Obras y 

Maquinaria Pesada, y Sub Gerencia de Supervisión y Liquidaciones en el periodo 2019-2021 presentaron 

un índice de eficiencia menor a 1.00 con lo cual demostraron que son deficientes en la gestión de los 

órganos de línea antes indicados. 

La Figura 1 muestra que la Sub Gerencia de Cooperación Técnica Internacional (DMU19) cuenta con un 

mayor número de frecuencia en el conjunto de referencia de los órganos de línea determinados como 

deficientes (< 1.00), por lo que se evidencia que dicha área presenta un mejor rendimiento global frente 

a los otras (DMU5, DMU12, DMU16 y DMU17) por lo que en el año 2019 debido al nivel de los inputs 

y outputs obtenidos se considera a la DMU19 como la Global Leader. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2019 

En la Figura 2, se observa que, durante el 2020, se observa que cuatro órganos de línea demostraron ser 

referencias para el conjunto de las DMUs que fueron ineficientes; asimismo, siguiendo la misma 

tendencia del 2019, la Sub Gerencia de Cooperación Técnica Internacional (DMU19) demostró contar 

con mejor rendimiento de sus inputs y de los outputs obtenidos, contando con un mayor número de 

frecuencia, siendo la Global Leader en el 2020. 
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Figura 2. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2020 

 

 

En la Figura 3 se muestra que en el 2021, se determinó que solo dos órganos de línea que fueron la Sub 

Gerencia de Desarrollo Institucional (DMU17) y la Sub Gerencia de Promoción de la inversión privada 

(DMU5) mostraron un mejor rendimiento global respecto a las otras unidades que fueron deficientes; 

además, en el caso de la DMU17 el rendimiento repercutió en un mayor número de frecuencia como 

referencia para otras unidades deficientes, por lo que en el 2021 dicha unidad se consolidó como la Global 

Leader debido a que opera en condiciones óptimas de la producción (outputs considerados). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2021 
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DISCUSIÓN 

En el estudio se evaluó la eficiencia técnica global mediante el modelo de rendimiento de constantes a 

escala (CRS), que implica que un cambio en los inputs conlleva a un cambio proporcional en los outputs 

para optimizar la unidad (Navarro et al., 2017); durante el 2019 se determinaron 9 unidades como 

eficientes, en el 2020 fueron 15 unidades eficientes, y en el 2021 fueron 13 unidades las eficientes, debido 

a que presentan un puntaje de eficiencia igual a la unidad mientras que las restantes en el periodo de 

estudio son consideradas ineficientes por tener un puntaje inferior a la unidad (Narbón-Perpiñá et al., 

2020), el modelo CRS contó con una orientación input que evidencia las unidades que maximiza la 

producción de los outputs (presupuesto ejecutado y capacitaciones) obtenidas a partir de minimizar los 

factores productivos consumidos (inputs) (Rueda et al., 2020). Asimismo, las unidades ineficientes se 

pueden convertir en eficiente mediante una reducción proporcional de los inputs mientras que los outputs 

se mantienen constantes (Duguleană & Duguleană, 2015). 

Se evidenció que los puntajes de eficiencia técnica global obtenidas en los órganos de línea (DMU), 

donde en su mayoría de casos estuvo por encima de 0.99, superior a lo reportado en hospitales públicos 

españoles que fue de 0.80 que se puede deber a la heterogeneidad y horizonte temporal (Pérez-Romero 

et al., 2017). Asimismo, la asignación presupuestal no basta para asociar a la eficiencia, debido a que 

necesita contar con medios que permita una mejor gestión (Lozada-Valentín, 2018), en la Tabla 6 por 

ejemplo solo tres unidades (DMU9, DMU11 y DMU13) demostraron no alcanzar un puntaje de eficiencia 

de 1.0 debido a que los inputs considerados no fueron aprovechados en obtener los mejores resultados 

en cuanto a ejecución presupuestal y capacitaciones realizadas. 

Por otra parte, el periodo 2019-2021 se determinaron que ocho órganos de línea resultaron ser eficientes 

en dicho periodo debido a que su puntaje en cada año fue de 1.0, estas unidades que tienen las mejores 

puntuaciones se deben al funcionamiento de sus variables de entradas y salidas, debido a que evidencia 

un uso razonable y completo de las entradas que conlleva a incrementar la eficiencia en los outputs 

(Balcázar et al., 2021). En el 2019 y 2020 se determinó que la Sub Gerencia de Cooperación Técnica 

Internacional (DMU19) demostró ser la unidad considerada como “Global Leader” y en el 2021 fue la 

Sub Gerencia de Desarrollo Institucional, debido a que cuentan con una mayor frecuencia de la unidad 

eficiente como referencia a las unidades eficientes (Balcázar et al., 2021; Coll & Blasco, 2006), 

demostrando ser modelos de unidades eficientes, que implica una gestión administrativa con mayor 

resultado en la metas propuestas (Luna, 2018). 
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CONCLUSIONES 

En cuanto a la eficiencia, se determinó que en el 2019 solo 9 unidades fueron eficientes, en el 2020 se 

determinaron 15 unidades eficientes, y en el 2021 solo 13 unidades son eficientes, a pesar de que el resto 

de unidades presentaron un valor de eficiencia superior a 0.99 se consideraron como ineficientes debido 

a que el modelo determinó que no existió un máximo aprovechamiento de los recursos proporcionados 

(inputs) para maximizar la obtención de resultados (outputs). 
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