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Eficiencia en la gestion de los 6rganos de linea del Gobierno Regional de Amazonas en el
periodo 2019-2021

Efficiency in the management of the Amazonas Regional Government's line bodies in the
2019-2021 period
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar la eficiencia en la gestion en los 6rganos de linea del Gobierno
Regional de Amazonas. Se emple6 un disefio descriptivo y exploratorio en 20 6rganos de linea del
Gobierno Regional; donde se evaluaron indicadores como: Presupuesto asignado, capital humano,
proyectos, presupuesto ejecutado y capacitaciones. Se empled el andlisis envolvente de datos (DEA) y
se determino la eficiencia técnica global (modelo CCR), el analisis de datos se ejecutd con en el software
RStudio con el paquete deaR version 1.2.1. Los resultados mostraron que la eficiencia en el 2019 solo 6
unidades fueron eficientes, en el 2020 se determinaron 9 unidades eficientes, y en el 2021 solo 8 unidades
eficientes. Concluyendo que es necesario realizar acciones para mejorar la gestién institucional orientado
a la planificacion, programacion, control y monitoreo, y una gestion por resultados.
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ABSTRACT

The objective of the study was to evaluate the efficiency in management in the line agencies of the
Regional Government of Amazonas. A descriptive and exploratory design was used in 20 line agencies
of the Regional Government; where indicators such as: assigned budget, human capital, projects,
executed budget and training were evaluated. Data envelopment analysis (DEA) was used and the global
technical efficiency (CCR model) was determined. The data analysis was carried out with the RStudio
software with the deaR version 1.2.1 package. The results showed that the efficiency in 2019 only 6 units
were efficient, in 2020 ,9 efficient units were determined, and in 2021 only 8 efficient units. Concluding
that it is necessary to carry out actions to improve institutional management oriented to planning,
programming, control and monitoring, and management by results.
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INTRODUCCION

La gestion publica cuenta con politicas que permiten mejorar la administracion de los recursos estatales
en beneficio de la poblacién permitiendo que se realiza de forma eficiente (Ccayo, 2018; Doumpos &
Cohen, 2014), por ende las instituciones a través de sus organos de linea implementan las acciones
necesarias sobre el gasto publico basado en una oportuna toma de decisiones, esto basado en el proceso
de descentralizacion que permite contar con un estado mas eficiente (Herrera & Mélaga, 2007).

El desempefio de la administracion publica en los gobiernos refleja el manejo adecuado de recursos y la
mejora de los servicios, sujeto a factores sociales, politicos, técnicos, entre otros (Narbon-Perpifia et al.,
2020). Por otra parte, Afsharian et al. (2021) y Calik et al. (2018) indican que este desempefio no es
homogéneo puesto que los lugares con mayor desarrollo evidencian un mayor nivel de eficiencia en la
gestion, por lo que resultad siendo importante analizar la productividad y eficiencia de las entidades
publicas, apuntando a contar con una mejor gestion que permita una mayor ejecucion y alcance de los
servicios publicos (Narbdn-Perpifia et al., 2020; Pérez-Lopez et al., 2015).

Medir la eficiencia en la gestion permite medir relativamente los insumos y productos respecto a lo
optimo que puede funcionar (Balcazar et al., 2021). EI Andlisis Envolvente de Datos (DEA) propuesto
por Banker et al. (1984) y Charnes et al. (1978), mediante programacion lineal entre insumos (inputs) y
productos (outputs) (Mardani et al., 2017) permite determinar si una unidad es eficiente (100%) o
ineficiente (Afsharian et al., 2021; Aldamak & Zolfaghari, 2017). Conocer el nivel de eficiencia permite
mejorar la toma de decisiones sobre los recursos disponibles, por lo que el DEA es ampliamente
empleados para medir el desempefio de gobiernos (Calik et al., 2018).

Respecto a lo anteriormente mencionado, existen investigaciones que pueden contribuir de mejor manera
la necesidad de emplear modelos econométricos como el DEA para determinar el funcionamiento de una
institucion. En la investigacion de Doumpos & Cohen (2014), los municipios de Grecia con menos
poblacion que no dependen de subsidios estatales, menor burocracia, infraestructura modernay liderazgo
politico fuerte son mas eficientes debido a que tiene politicas adecuadas sobre el financiamiento desde
el gobierno central y mejores practicas de gestion de costos. Lee et al. (2020), en las dependencias a
cargo de la investigacion y desarrollo de los gobiernos locales de Corea tienen una eficiencia del 67.7%
mostrando una tendencia ascendente en el periodo 2010 al 2014, sin embargo, en el 2015 la eficiencia
descendi6 por una disminucion en el registro de patentes. Por ultimo, en el estudio de Park & Krause

(2021) se determind que la participacion en la gestion del desempefio es un medio que permite ser
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sustentables a traveés de la aplicacion de politicas, con lo cual se obtiene mejorar la gestion de los
gobiernos.

La literatura sobre la gestion de los gobiernos a través de sus dependencias, evidencia la necesidad de
evaluar la eficiencia para enfatizar la aplicacion de politicas publicas que mejoren la gestion (Rueda et
al., 2020); en esa linea, el DEA contribuye a formular y mejorar las politicas identificando los
determinantes de la eficiencia y como pueden ser mejorados para una eficiente administracion (Drew et
al., 2017). Sin embargo, existe pocos estudios sobre el tema, por lo que gestionar eficientemente los
recursos debe lograr mejor prestacion de servicios publicos en la administracion (Narbon-Perpifia et al.,
2020). Es por ello, que en el estudio se evaluo la eficiencia en la gestion en los 6rganos de linea del
Gobierno Regional de Amazonas mediante el anélisis envolvente de datos (DEA) con la finalidad de

medir el nivel de la gestion y plantear lineamientos basicos que apunten a una gestion eficiente.

MATERIALES Y METODOS

Definicion de las unidades de toma de decisiones

La poblacion estuvo conformada por los érganos de linea del Gobierno Regional de Amazonas, que
segln el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Amazonas (2015) que

estuvo conformado por 20 6rganos de linea (Tablal).

Tabla 1. Unidades de toma de decisiones

Area Organos de linea N° DMU*

Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo

] ) Direccion Regional de la Produccion
Gerencia Regional de

o Direccion Regional de Energia y Minas
Desarrollo Econémico

Direccion Regional Agraria

Sub Gerencia de Promocion de la inversion privada

Direccién Regional de Educacion

Direccién Regional de Salud

Gerencia Regional de Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo

©| 0| Nl O O & WO N

Desarrollo Social Direccién Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento

Sub Gerencia de Desarrollo Social, igualdad de Oportunidades

y Atencion a las Personas con Discapacidad

Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones 11
Sub Gerencia de Estudios 12

Gerencia Regional de

infraestructura ; S
Sub Gerencia de Obras y Maquinaria Pesada 13
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Sub Gerencia de Supervisién y Liquidaciones 14
Sub Gerencia de Planeamiento y Acondicionamiento Territorial 15
] ) Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacion 16
Gerencia Regional de - R— _ .
. Sub Gerencia de Desarrollo institucional e informatica 17
Planeamiento, Presupuesto . S .
o ] Sub Gerencia de Programacion e inversiones 18
y Acondicionamiento
Sub Gerencia de Cooperacion Técnica internacional 19

Territorial.

Sub Gerencia de Administracion y Adjudicacion de Terrenos
de Propiedad del Estado
*DMU: Unidades de Toma de Decisiones (Data Managment Unit)

20

Se considerd un muestreo no probabilistico, por conveniencia debido a que se selecciond aquellos casos
accesibles que acepten ser incluidos (Hernandez-Sampieri et al., 2008).

Meétodos y técnicas

Técnica para determinar inputs (entradas) y outputs (salidas): El nimero total de las entradas y salidas
en el estudio se baso en la ecuacién empleada por Balcazar et al. (2021) ecuacion (1):

Unidades de toma de decisiones
N° Inputs + N° Outputs < 3 1)

Para el caso de nuestra investigacion fueron 20 unidades (DMU), por lo cual la cantidad de variables de
entrada y salida son menores o iguales a 6, para el estudio se consider6 un total de 5 variables de acuerdo
ala Tabla 2.

Tabla 2. Inputs y outputs considerados para el estudio

Variable Denominacion Indicadores Medicion de los indicadores

Base de datos del Portal de Transparencia Econémica
Presupuesto En millones de (Ministerio de Economia y Finanzas, MEF, 2021a), y
asignado soles Consulta amigable del Seguimiento de la Ejecucion
Presupuestal (MEF, 2021b).

Inputs ) Informacidn proporcionada por la Oficina de Recursos
) Cantidad de ) )
Capital humano . Humanos del Gobierno Regional de Amazonas para los
personal por afio . .
afios considerados.

NUmero de Proyectos viables y en ejecucion reportados en el Banco de
Proyectos .
proyectos Inversiones (MEF, 2020).
Presupuesto En millones de Base de datos del Portal de Transparencia Econdmica

Outputs . L . .
ejecutado soles (Ministerio de Economia y Finanzas, MEF, 2021a), y
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Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta
amigable) (MEF, 2021b).

L } Coordinacién con las dependencias donde se recopil6 las
Capacitaciones Numero de o . )
. o capacitaciones realizadas anualmente en el periodo
realizadas capacitaciones .
considerado.

Anélisis envolvente de datos

El andlisis envolvente de datos permite analizar la relacion entre los indicadores de insumo (inputs) —
producto (outputs) (Pan et al., 2021), que permite estimar la eficiencia para cada DMU (érganos de linea).
Previo al desarrollo del modelo DEA en RStudio, se acondicionaron los datos de acuerdo al criterio de
Kumari (2020) y Pastor & Ruiz (2007), debido a que los valores en la ejecucion estan por debajo de los
asignado en el periodo de estudio genera valores negativos que para el modelo convencional DEA no es
posible desarrollar, por lo que se asumen una constante numérica que genere valores positivos, dicha
constante es un incremento que se realizar a los inputs y outputs por igual para que no existe variabilidad
o errores en la determinacion de la eficiencia.

Para el desarrollo del método DEA se consideré rendimientos a escala constante (CRS) empleando
programacion propuesta por Charnes et al. (1978). El modelo de programacion lineal se desarroll6 de
acuerdo a lo descrito por Balcazar et al. (2021), donde la unidad donde la combinacion de entrada y salida
es independiente de la escala; asimismo, la eficiencia proporcional de multiples entradas (ur) y salidas

(vi) se basé en el modelo de la ecuacion (2).

Y1 Ury . Yr=1UrVrj .
Max u,v hy = =2 sujetoa: =———-2<1j=1,2,3,..,n
i=1Vi'Xig i=1 Vi'Xij (2)

x;j = 0: Cantidad de inputsi (i = 1, 2,3, ..., m) consumidos por la j-ésima unidad de toma de decisiones.
yrj = 0: Cantidad de outputs observados (r = 1, 2,3, ...,s) generados por j-ésima unidad de toma de
decisiones.

Se considero6 una orientacién input debido a que se asumio que los 6rganos de linea tienen mayor control
sobre las variables de entradas (inputs), empleado para determinar la eficiencia en entidades del estado
(Doumpos & Cohen, 2014).
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Analisis de datos

Se analizé mediante DEA basado en el modelo CRS se desarroll6 en RStudio empleando el paquete deaR
(Coll-Serrano etal., 2020). Se desarrollé un Script para el modelo de acuerdo al lenguaje de
programacion (Balcazar et al., 2021; Coll-Serrano et al., 2018). Asimismo, se determino las unidades
(DMU) consideradas como “Global Leader” (Coll & Blasco, 2006), que son las unidades eficientes
consideradas como parte del conjunto de referencias para otras unidades consideradas ineficientes.

RESULTADOS
La Tabla 3 se observa los indices de eficiencia de las unidades consideradas en el estudio. Se determiné
que la DMU2, DMU5, DMU10, DMU15, DMU16, DMU17, DMU19 y DMU20 fueron eficientes en el

periodo 2019-2021, al contar con indices de eficiencia de 1.00 en los tres afios considerados.

Tabla 3. Eficiencia técnica global mediante DEA — CRS con orientacion input

DMU Organos de linea 2019 2020 2021

DMU1 Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo 0.99999 1.0000 1.00000
DMU2 Direccion Regional de la Produccion 1.00000 1.0000 1.00000
DMU3 Direccidn Regional de Energia y Minas 0.99986 1.0000 0.99983
DMU4 Direccion Regional Agraria 0.99999 1.0000 0.99999
DMU5 Sub Gerencia de Promocion de la inversion privada 1.00000 1.0000 1.00000
DMU6 Direccion Regional de Educacion 0.99973 1.0000 1.00000
DMU7 Direccién Regional de Salud 0.99934 1.0000 1.00000
DMU8 Direccidn Regional de Trabajo y Promocién del Empleo 0.99999 1.0000 1.00000

DMU9 Direccion Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento  0.99987 0.9999 0.99995

Sub Gerencia de Desarrollo Social, igualdad de Oportunidades

DMU10 1.00000 1.0000 1.00000
y Atencion a las Personas con Discapacidad
DMU11 Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones 0.99991 0.9989 0.99995
DMU12 Sub Gerencia de Estudios 1.00000 0.9976 0.99856
DMU13 Sub Gerencia de Obras y Maquinaria Pesada 0.99995 0.9998 0.99977
DMU14 Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones 0.99900 0.9984 1.00000
DMULS Sub Gerencia de Planeamiento y Acondicionamiento 100000 10000 100000
Territorial
DMU16 Sub Gerencia de Presupuesto y Tributacion 1.00000 1.0000 1.00000
DMU17 Sub Gerencia de Desarrollo institucional e informética 1.00000 1.0000 1.00000
DMU18 Sub Gerencia de Programacion e inversiones 0.99996 1.0000 0.99999
DMU19 Sub Gerencia de Cooperacion Técnica internacional 1.00000 1.0000 1.00000

Sub Gerencia de Administracion y Adjudicacion de Terrenos
DMU20 . 1.00000 1.0000 1.00000
de Propiedad del Estado
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De otro lado, la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, Sub Gerencia de Obras y
Maquinaria Pesada, y Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones en el periodo 2019-2021 presentaron
un indice de eficiencia menor a 1.00 con lo cual demostraron que son deficientes en la gestion de los
organos de linea antes indicados.

La Figura 1 muestra que la Sub Gerencia de Cooperacion Técnica Internacional (DMU19) cuenta con un
mayor nimero de frecuencia en el conjunto de referencia de los 6rganos de linea determinados como
deficientes (< 1.00), por lo que se evidencia que dicha area presenta un mejor rendimiento global frente
a los otras (DMU5, DMU12, DMU16 y DMU17) por lo que en el afio 2019 debido al nivel de los inputs

y outputs obtenidos se considera a la DMU19 como la Global Leader.
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Figura 1. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2019

En la Figura 2, se observa que, durante el 2020, se observa que cuatro érganos de linea demostraron ser
referencias para el conjunto de las DMUs que fueron ineficientes; asimismo, siguiendo la misma
tendencia del 2019, la Sub Gerencia de Cooperacion Técnica Internacional (DMU19) demostro contar
con mejor rendimiento de sus inputs y de los outputs obtenidos, contando con un mayor nimero de

frecuencia, siendo la Global Leader en el 2020.
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Figura 2. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2020

En la Figura 3 se muestra que en el 2021, se determind que solo dos 6rganos de linea que fueron la Sub
Gerencia de Desarrollo Institucional (DMU17) y la Sub Gerencia de Promocion de la inversién privada
(DMU5) mostraron un mejor rendimiento global respecto a las otras unidades que fueron deficientes;
ademas, en el caso de la DMU17 el rendimiento repercutié en un mayor ndmero de frecuencia como
referencia para otras unidades deficientes, por lo que en el 2021 dicha unidad se consolidé como la Global

Leader debido a que opera en condiciones Optimas de la produccion (outputs considerados).
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Figura 3. Frecuencia del conjunto de referencia mediante DEA-CRS en el 2021
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DISCUSION

En el estudio se evalud la eficiencia técnica global mediante el modelo de rendimiento de constantes a
escala (CRS), que implica que un cambio en los inputs conlleva a un cambio proporcional en los outputs
para optimizar la unidad (Navarro et al., 2017); durante el 2019 se determinaron 9 unidades como
eficientes, en el 2020 fueron 15 unidades eficientes, y en el 2021 fueron 13 unidades las eficientes, debido
a que presentan un puntaje de eficiencia igual a la unidad mientras que las restantes en el periodo de
estudio son consideradas ineficientes por tener un puntaje inferior a la unidad (Narbdn-Perpifa et al.,
2020), el modelo CRS contd con una orientacion input que evidencia las unidades que maximiza la
produccion de los outputs (presupuesto ejecutado y capacitaciones) obtenidas a partir de minimizar los
factores productivos consumidos (inputs) (Rueda et al., 2020). Asimismo, las unidades ineficientes se
pueden convertir en eficiente mediante una reduccion proporcional de los inputs mientras que los outputs
se mantienen constantes (Duguleana & Duguleana, 2015).

Se evidencid que los puntajes de eficiencia técnica global obtenidas en los 6rganos de linea (DMU),
donde en su mayoria de casos estuvo por encima de 0.99, superior a lo reportado en hospitales pablicos
espafoles que fue de 0.80 que se puede deber a la heterogeneidad y horizonte temporal (Pérez-Romero
et al., 2017). Asimismo, la asignacion presupuestal no basta para asociar a la eficiencia, debido a que
necesita contar con medios que permita una mejor gestion (Lozada-Valentin, 2018), en la Tabla 6 por
ejemplo solo tres unidades (DMU9, DMU11 y DMU13) demostraron no alcanzar un puntaje de eficiencia
de 1.0 debido a que los inputs considerados no fueron aprovechados en obtener los mejores resultados
en cuanto a ejecucion presupuestal y capacitaciones realizadas.

Por otra parte, el periodo 2019-2021 se determinaron que ocho érganos de linea resultaron ser eficientes
en dicho periodo debido a que su puntaje en cada afio fue de 1.0, estas unidades que tienen las mejores
puntuaciones se deben al funcionamiento de sus variables de entradas y salidas, debido a que evidencia
un uso razonable y completo de las entradas que conlleva a incrementar la eficiencia en los outputs
(Balcézar et al., 2021). En el 2019 y 2020 se determino que la Sub Gerencia de Cooperacion Técnica
Internacional (DMU19) demostré ser la unidad considerada como “Global Leader” y en el 2021 fue la
Sub Gerencia de Desarrollo Institucional, debido a que cuentan con una mayor frecuencia de la unidad
eficiente como referencia a las unidades eficientes (Balcazar et al., 2021; Coll & Blasco, 2006),
demostrando ser modelos de unidades eficientes, que implica una gestion administrativa con mayor

resultado en la metas propuestas (Luna, 2018).
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CONCLUSIONES

En cuanto a la eficiencia, se determind que en el 2019 solo 9 unidades fueron eficientes, en el 2020 se
determinaron 15 unidades eficientes, y en el 2021 solo 13 unidades son eficientes, a pesar de que el resto
de unidades presentaron un valor de eficiencia superior a 0.99 se consideraron como ineficientes debido
a que el modelo determind que no existio un maximo aprovechamiento de los recursos proporcionados

(inputs) para maximizar la obtencion de resultados (outputs).
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