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Evaluacion Rapida del Valor Econémico Total del Area de Conservacion Regional
Bosques Estacionalmente Secos del Marafion

Quick Evaluation of the Total Economic Value of the Marafion Seasonally Dry Forests
Regional Conservation Area

Erick Stevinsonn Arellanos Carrion!®*., Maricela Baldera Ocampoz@. y Elmer José Guiop Oyarce3@.
RESUMEN

Estimar los valores de los activos ambientales mediante métodos tradicionales demanda de actividades
en campo y tiempo considerable. En tal escenario, el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ) ofrece una
alternativa metodologica rapida y costo minimo. En este estudio se realizé una ponderacion rapida de los
componentes del Valor Econdmico Total (VET) del Area de Conservacion Regional Bosques
Estacionalmente Secos del Marafion aplicando el PAJ. Las encuestas de comparaciones del método se
aplicaron a un pequefio panel de expertos sobre el area de conservacion. La descomposicion del VET en
su primera categoria indica que el Valor de No Uso tiene un peso de importancia de 87.73% vy el Valor
de Uso 12.27%. En la segunda categoria, los pesos de importancia son: Valor de Uso Directo (2.28%),
Valor de Uso Indirecto (8.72%), Valor de Opcién (1.26%), Valor de Legado (12.71%) y Valor de
Existencia (75.02%). Este documento resalta las bondades del PAJ como método rapido para evaluar el
VET. Para una mejor representacion en futuros estudios se recomienda ampliar el panel de expertos,
asimismo, se recomienda ampliar el estudio del VET en otras ecorregiones del Perd.

Palabras clave: Bosques Estacionalmente Secos del Marafion, Valor Econdmico Total, Area de
Conservacion Regional, Proceso Analitico Jerarquico.

ABSTRACT
Estimating the values of environmental assets using traditional methods requires field activities and
considerable time. In such a scenario, the Analytic Hierarchy Process (AHP) offers a fast and cost-
effective methodological alternative. In this study, a rapid weighting of the components of the Total
Economic Value (TEV) of the Marafion Seasonally Dry Forests Regional Conservation Area was carried
out by applying the AHP. The method comparisons surveys were applied to a small panel of experts on
the conservation area. The decomposition of the TEV in its first category indicates that the Non-Use
Value has an importance weight of 87.73% and the Use Value 12.27%. In the second category, the
importance weights are: Direct Use Value (2.28%), Indirect Use Value (8.72%), Option Value (1.26%),
Bequest Value (12.71%) and Existence Value (75.02%). This paper highlights the benefits of the PAJ as
a quick method to assess TEV. For better representation in future studies, it is recommended that the
panel of experts be expanded, and it is also recommended that the TEV study be expanded to other
ecoregions of Peru.

Keywords: Seasonally Dry Forests of the Marafion, Total Economic Value, Regional Conservation
Area, Analytic Hierarchy Process.
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INTRODUCCION

El alto indice de endemismo hace que las ecorregiones sean Unicas (Olson & Dinerstein, 2002). La
ecorregion Bosque Secos del Marafion se caracteriza por su elevada variedad de flora y fauna tetrapoda
endémica (Guzman et al., 2021) perteneciente al Hostpot de biodiversidad de los Andes tropicales (Llosa,
2001). Su ubicacion dentro del ecosistema xérico permite el desarrollo de las especies endémicas (Killeen
et al., 2007), como plantas vasculares lefiosas, representativos de los Bosques Secos del Pert (Marcelo-
Pefa et al., 2015).

El VValor Econdmico Total (VET) engloba los beneficios que se recibe de los activos ambientales (Pearce
& Warfod, 1993), importante para la evaluacion econdémica de los recursos naturales que ofrece los
ecosistemas (Izko & Burneo, 2003). Los estudios de valoracién econémica han empleado los modelos
multicriterio para estimar el VET (Aznar & Guijarro, 2013); con el propésito de obtener el valor de los
activos ambientales y emplearlos en la evaluacién de politicas de conservacion (Tello et al., 2021),
valorar los bienes y servicios de ecosistemas (Curtis, 2004) y fronteras agricolas en ecosistemas forestales
(Rodrigues Ribeiro et al., 2022). Conscientes de que, los estudios no han abordado en su totalidad a todos
los escenarios ecosistemicos, consideramos importante evaluar de manera ponderada a cada uno de los
componentes del VET presentes en los Bosques Estacionalmente Secos del Marafion.

La valoracién econdmica es indispensable para formular politicas de conservacion y planificacion del
uso de la tierra (Labiosa et al., 2013). Los bosques secos se extienden en un area que va desde 500 a 1100
millones de hectareas; a pesar de ello, es uno de los ecosistemas mas amenazados del mundo (Pérez-
Sanchez et al., 2021; Schroder et al., 2021); asimismo, el calculo de sus valores econémicos han sido
obtenidos con el método de Valoracidon Contingente (Laurentino et al., 2022; Pérez-Sanchez et al., 2021)
y, con el método de precios directos de mercado han determinado el valor de dos servicios ecosistémicos
en México (Naime et al., 2020). En ese sentido, es evidente que, por la complejidad que implica estudiar
todos los componentes del VET, las investigaciones sobre este asunto son escasos.

La biodiversidad de los Bosques Estacionalmente Secos del Marafibn merecen estrategias de
conservacion, debido a que albergan diversidad de plantas representativas a nivel nacional e internacional
(Marcelo-Pena et al., 2015). Para tal fin, valorar de manera integral los activos ambientales como parte
de los componentes del VET (Pearce & Warfod, 1993), es importante para construir un marco Util para
la toma de decisiones. No obstante, la falta de estudios del VET dentro de esta ecorregion, no permite
que se formulen conceptos mas claros respecto a la asignacion de un valor econémico (Baral et al., 2016;
Hein et al., 2006); asi como de evaluar la importancia que tiene cada componente del VET en esta
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ecorregion; por otro lado, los gestores y tomadores de decisiones carecen de informacion para la
formulacién de estrategias de sostenibilidad.

Los métodos multicriterio emplean amplias técnicas, métodos de agregacion y aplicaciones (Doumpos
et al., 2019), con el fin hacer frente a las dificultades de los seres humanos, ya que por lo general implica
la evaluacién de criterios o alternativas mediante el ejercicio del juicio de los tomadores de decisiones y
aplicacion de modelos matematicos (Belton & J Stewart, 2001) lo cual permite seleccionar una o varias
alternativas importantes (Konidari, 2009). Dentro de los Métodos Multicriterio encontramos al Proceso
Analitico Jerarquico (Saaty, 1988); el cual, a través de la evaluacion por pares, permite la ponderacién
de criterios o alternativas (Konidari, 2009), permitiendo demostrar la importancia de cada uno mediante
rangos. Este método fue empleado para evaluar los componentes del VET de los Bosques Secos del

Marafion.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Mediante DECRETO SUPREMO N°007-2021-MINAM, el 12 de mayo de 2021, se establecié el Area
de Conservacion Regional Bosques Estacionalmente Secos del Marafidn con el objetivo de conservar la
ecorregion del mismo nombre (Figura 1); asimismo, la belleza paisajistica y héabitats de especies
endémicas que alberga (MINAM, 2021).
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Figura 1. Ubicacién del ACR Bosques Estacionalmente Secos del Marafién
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Valoracién Econdmica Total

Los componentes del VET, estan clasificados en valores de uso y no uso, lo que permite valorar de
manera conjunta todos los activos ambientales (Pearce & Warfod, 1993), ya que representan al bien o
servicio que provee el medio ambiente (Aznar & Estruch, 2015) quienes a su vez estan integrados por

componentes (Tabla 1).

Tabla 1. Componentes del VET

Valoracion Econémica Total

Valor de uso (VU) Valor de no uso (VNU)

Valor de Uso Directo
(VUD)

Valor de Uso
Indirecto (VUI)

Valor de Opcién (VO)

Valor de Legado
(VL)

Valor de Existencia
(VE)

Valores cuantificados
de manera directa por
el mercado, como
resultado del
aprovechamiento de
los recursos de manera
directa

Valores no
cuantificados de
manera directa por el
mercado, como
resultado del uso de
servicios de
regulacion.

Valores  cuantificados
para que se pueda gozar
en un futuro de bienes y
servicios ambientales.

Valores dados a los
recursos que se
puedan gozar en un
futuro, asi como se
gozaron en el
pasado y se gozan en
el presente.

Valores presentes de
activos ambientales,
importantes por
permitir la
conservacion

Fuente: Elaborado a partir de Aznar & Guijarro (2013) y D. Pearce (1992)

Proceso Analitico Jerarquico (PAJ)

El método multicriterio PAJ, es es una evaluacion por pares a través del juicio de expertos (T. L. Saaty,
1988) mediante la aplicacidn de encuestas de comparacion pareada, con el fin de establecer los pesos de
los componentes del VET. En esta aplicacién, se tuvo en cuenta los siguientes aspectos para la seleccion
de expertos: i) que tengan conocimiento acerca de los Bosques Secos del Marafidn; ii) que hayan
trabajado en el area con fines de investigacion o estudios de conservacion; vy, iii) que hayan publicado

estudios cientificos acerca del area de investigacion.
Encuesta de Comparacion Pareada

Es la técnica de recoleccion de variables del PAJ. Permite a los expertos comparar un componente con
otro (Aznar & Guijarro, 2013). En el estudio se compard los componentes del VET con la finalidad de
conocer la importancia que tiene uno sobre otro; ademas, de ponderar cada uno por separado. Para su
aplicacion se siguieron los siguientes pasos: i) informar al experto de manera tedrica acerca de los
componentes del VET; ii) presentar al experto la encuesta de comparacion por pares y explicar la forma

del llenado, iii) comparar los componentes del VET por cada experto mediante la Escala Fundamental
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de Saaty (1988). La escala tiene niveles de importancia en numeros impares (1 igual importancia, 3
importancia moderada y 9 importancia extrema), y permite al experto manifestar su preferencia sobre

cual de componentes que esta comparando es mas importante.
Procesamiento de datos

Se realizd la construccién de matrices de 5x5 para cada encuesta en una hoja de célculo, ya que se
comparan los cinco componentes del VET. Los expertos realizaron las comparaciones pareadas
utilizando la Escala Fundamental de Comparaciones de Saaty (1988). En seguida, se procedio a
normalizar cada matriz, para luego calcular los promedios de la suma de cada una de las filas
normalizadas, el cual representa al vector de prioridades globales. Por ultimo, se procedio a dividir al
vector para obtener al coeficiente de matriz columna, para ser promediados. Con estos valores se
estimaron el indice y ratio de consistencia, los cuales son indicadores para juzgar la consistencia de las

matrices.

Luego de haber identificado las matrices consistentes se procedié a estimar los valores propios de cada
componente del VET, esto mediante la multiplicacion de la primera matriz (matriz original) de cada
experto por la misma obteniendo una segunda matriz, de la cual se obtuvo una tercera matriz que se
denomina vector columna, que finalmente fue normalizado. El proceso se repite hasta que los valores de

los ultimos vectores columnas sean similares, al cual se le denomind vector propio.

Finalmente, se cre6 una matriz Unica en donde se representan a todas las matrices consistentes, esto para
generar un vector propio final el cual representa los pesos propios de cada componente del VET para la

ecorregion Bosques Secos del Marafion.
Analisis de datos

Para evaluar el indice de consistencia se empled la férmula propuesta por Saaty (1988) en conjunto con
los valores de consistencia aleatoria, propuesta por el mismo autor, que para el caso de matrices de orden
5*5 no puede exceder el 10%. Ademas de ello, las matrices de estudio deben incluir los principios de
homogeneidad y reciprocidad, el primero referido a que si los componentes comparados son de igual

importancia el valor dado debe ser igual a uno; y el segundo a que los valores de los componentes que
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se comparen de forma inversa, también tienen que ser inversos, obteniendo asi una matriz reciproca
positiva (Aznar & Guijarro, 2013; Moreno, 2002).

RESULTADOS

El Proceso Analitico Jerarquico permiti6 la ponderacion de los componentes del VET del Area de
Conservacion Regional Bosques Estacionalmente Secos del Marafion. Para ese propdsito, se selecciond
un pequefio panel de expertos conformado por cuatro profesionales que tienen conocimiento sobre el
activo ambiental. Adicionalmente, el segundo criterio fue elegir profesionales trabajadores actuales o ex
trabajadores de la ONG Naturaleza y Cultura Internacional, debido a que dicha institucion realizé los
estudios para la conformacion del expediente técnico para la creacion del area de conservacion regional.
La aplicacién se concerté de manera individual. Luego de un proceso de induccion, las encuestas de
comparaciones pareadas fueron presentadas a los expertos quienes tuvieron espacio de tiempo libre para
el llenado. Posteriormente, los datos fueron transportados hojas de calculo para el analisis economeétrico.
La Tabla 2 muestra la ponderacién de los componentes del VET en sus dos categorias. Como se puede
apreciar, los expertos tienen distintas valoraciones sobre la primera categoria del VET, pero en comun,
consideran que los VNU son ampliamente superiores a los VU. Cuando los expertos ponderaron los
componentes del VU, los resultados fueron disparejos, pero en comun, todos expertos manifiestan que
VUI es el componente prioritario, esto es, con mayor ponderacion en la categoria. Sobre el segundo y
tercer lugar, no hay tendencia clara. Respecto a los componentes del VNU, existe clara tendencia de
superioridad del VE por encima del VL.

Tabla 2. Pesos de importancia de los componentes del VET por categoria

Categorias del VET Peso de importancia

Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4
Primera categoria
Valor de Uso (VU) 0.125 0.167 0.100 0.125
Valor de No Uso (VNU) 0.875 0.833 0.900 0.875
Segunda categoria: componentes del VU
Valor de Uso Directo (VUD) 0.167 0.111 0.111 0.467
Valor de Uso Indirecto (VUI) 0.740 0.759 0.778 0.467
Valor de Opcién (VO) 0.094 0.130 0.111 0.067
Segunda categoria: componentes del VNU
Valor de Legado (VL) 0.250 0.167 0.100 0.100
Valor de Existencia (VE) 0.750 0.833 0.900 0.900

Tabla 3, muestra cobmo se puede advertir, para los cuatro expertos, el VE es el componente que tiene
mayor relevancia en el VET, en segundo lugar, el VL. Ademas, todos los expertos coinciden en valorar
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al VUI en tercer lugar. Finalmente, sobre el cuarto y quinto lugar, las opiniones son disparejas. Ademas,
se presenta la columna vector propio. Este vector simboliza la ponderacion global de todos los expertos
en su conjunto, en representacion de la sociedad. Para su estimacion, se agreg6 las ponderaciones
individuales mediante la media geométrica (Forman & Peniwati, 1996). Por tanto, el vector propio
representa la ponderacién global de los expertos sobre los componentes del VET. Como se puede
apreciar, el ranking de importancia desde el componente méas valorado al menos valorado es el siguiente:
VE (1°), VL (2°), VUI (3°), VUD (4°) y VO (5°).

Tabla 3. Agregacion de los resultados del VET en una categoria e integracion en el vector propio

Componente del VET Peso de importancia
Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4 Vector
propio
Valor de Uso Directo 0.021 0.018 0.011 0.058 0.023
Valor de Uso Indirecto 0.092 0.127 0.078 0.058 0.087
Valor de Opcion 0.012 0.022 0.011 0.008 0.013
Valor de Legado 0.219 0.139 0.090 0.088 0.127
Valor de Existencia 0.656 0.694 0.810 0.788 0.750

Los resultados aqui expuestos constituyen una rapida aproximacion de los pesos de importancia del VET
del Area de Conservacion Regional Bosques Estacionalmente Secos del Marafion. Es necesario precisar
que se realizd sélo con la opinion de un pequefio panel de expertos conformado por cuatro profesionales.
Este procedimiento rapido es Util cuando se necesitan valoraciones de los ecosistemas en corto tiempo y
cuando los recursos econdmicos son limitados, por ello, destacamos la capacidad del Proceso Analitico
Jerarquico para jerarquizar los componentes del VET y brindar soluciones réapidas para la toma de
decisiones. Si se desea mayor representacion, en un escenario con mayor disposicion de tiempo de
evaluacion, se puede ampliar el nimero de expertos. Con estos resultados, los autores resaltan la

capacidad de PAJ para estimaciones rapidas.

DISCUSION
Los resultados de descomponer el VET en su primera categoria indica que el Valor de No Uso tiene un
peso de importancia de 67.5% y el Valor de Uso 37.5%. Esto corrobora el marco tedrico sobre el VET,
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el cual establece que el Valor de No Uso es muy superior al Valor de Uso (Aznar & Guijarro, 2013; D.
Pearce, 1992). En la segunda categoria del VET, los pesos de importancia son: Valor de Uso Directo
(2.28%), Valor de Uso Indirecto (8.72%), Valor de Opcion (1.26%), Valor de Legado (12.71%) y Valor
de Existencia (75.02%). Estos difieren con los pocos estudios realizados por Aznar & Estruch (2015);
Aznar & Guijarro (2013) y Rivasplata (2019), probablemente, porque estos han sido analizados en
ecosistemas diferentes, han empleado una muestra mas grande de expertos, y, ademas, contaron con
mayor disponibilidad de tiempo y presupuesto.

Los ecosistemas tienen caracteristicas que les hace diferentes. Cada uno de ellos nos ofrecen servicios
ecosistémicos diversos y desiguales, por ello, algunos son mas valorados que otros, evidenciandose en
los distintos estudios realizados. Muchos autores concentran sus esfuerzos en investigaciones con base
en servicios ecosistémicos especificos (Laurentino et al., 2022; Pérez-Sanchez et al., 2021; Naime et al.,
2020). Por otro lado, los estudios reportados sobre el VET muestran que hay variaciones de la
importancia de sus componentes de segunda categoria de acuerdo al lugar de estudio (Aznar & Estruch,
2015; Aznar & Guijarro, 2013; Rivasplata, 2019). Sin embargo, no se observan variaciones en los
componentes de primera categoria, en el cual, el Valor de No Uso es mas ponderado, corroborando el
marco tedrico, ya que, representa los valores de existencia y legado para las futuras generaciones (Aznar
& Guijarro, 2013).

CONCLUSIONES

El Valor de No Uso tiene mayor peso de importancia que el Valor de Uso, lo cual corrobora el marco
tedrico sobre el VET. Por otro lado, los valores de la segunda categoria difieren de otros estudios debido
a que los componentes del VET se han analizado en ecosistemas distintos. Por esta razén, la importancia
que se asigna a los diversos bienes y servicios de los ecosistemas son distintos de acuerdo a cada
escenario, esto es, de acuerdo al ecosistema analizado.

El empleo del método del PAJ es Gtil cuando se requiere valorar econdmicamente los ecosistemas de
manera rapida y con bajo costo. Por tanto, brinda un panorama de valoracion, ponderando y jerarquizando
los componentes del VET, de forma rapida y util para los tomadores de decision. De requerirse mayor
representacion, es pertinente ampliar el grupo de expertos, como lo indica la teoria del PAJ, asi como el
tiempo de evaluacion. Finalmente, con esta forma de aplicacion, los autores desean solamente destacar

la versatilidad y conveniencia de PAJ para diagnosticos y evaluaciones rapidos.
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