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RESUMEN 

La investigación tuvo como objetivo, estimar la correlación entre la gestión pedagógica y estilos de 

liderazgo en docentes de nivel primaria de la Institución Educativa “Seminario Jesús María”- 

Chachapoyas, 2021. El grupo experimental estuvo conformado por 22 docentes y se empleó un diseño 

de corte descriptivo correlacional, para la determinación de la gestión pedagógica se empleó una encuesta 

y para determinar los estilos de liderazgo se empleó el cuestionario CELID-A, con índices de validez de 

0.92% y 0.93% y fiabilidad de 0.970% y 0.989% respectivamente. El 86% de docentes presentan un 

nivel alto de gestión pedagógica, mientras que el 14% presenta un nivel medio. Asimismo, con respecto 

a los estilos de liderazgo un 82% de docentes presenta un nivel medio y un 18% un nivel alto, además se 

determinó que existe un alto grado de asociación entre las dimensiones: planificación curricular, 

organización curricular, ejecución curricular, evaluación curricular y la variable estilos de liderazgo 

(Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757; p<0.05). Por lo que se concluyó que existe un alto grado de 

relación positiva entre la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo (Rs =0.915, R2=83.81%; p<0.001). 
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ABSTRACT 

The objective of the research was to estimate the existing correlation between pedagogical management 

and leadership styles in primary-level teachers of the Educational Institution "Seminario Jesús María" - 

Chachapoyas, 2021. The experimental group consisted of 22 teachers and a correlational descriptive cut 

design, a survey was used to determine pedagogical management and the CELID-A questionnaire was 

used to determine leadership styles, with validity indices of 0.92% and 0.93% and reliability of 0.970 % 

and 0.989% respectively. The data analysis showed that 86% of teachers have a high level of pedagogical 

management, while 14% have a medium level. Likewise, concerning leadership styles, 82% of teachers 

present a medium level and 18% a high level, it was also determined that there is a high degree of 

association between the dimensions: curricular planning, curricular organization, curricular execution, 

evaluation curriculum and the leadership styles variable (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757; 

p<0.05). Therefore, it was concluded that there is a high degree of positive relationship between 

pedagogical management and leadership styles (Rs =0.915, R2%=83.81%; p<0.001). 
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INTRODUCCIÓN 

La gestión pedagógica engloba un conjunto de acciones de movilización de recursos orientados a la 

consecución de objetivos planteados a un determinado plazo, implica la planificación de actuaciones, 

distribución de tareas y responsabilidades, dirección, coordinación y evaluación de los procesos y sus 

resultados (Antúnez et al., 1996); dichas acciones buscan la mejora de la calidad educativa (Mungchu et 

al., 2021; Connolly et al., 2019), implicando la práctica del liderazgo docente; sin embargo, el 

conocimiento de la gestión pedagógica, es limitado (York y Duke, 2004).  

Respecto a ello, Cáceres (2013), afirma que, diversos factores específicos ligados a la gestión pedagógica 

han mostrado influencia en el aprendizaje, entre ellos: el liderazgo profesional centrado en lo académico 

más que en lo administrativo y la organización orientada hacia el aprendizaje y el seguimiento de los 

procesos. Por lo que una buena gestión pedagógica requiere de capital humano eficaz y eficiente, sin 

embargo, problemas generalizados como la corrupción y la falta de confianza en las instituciones, son 

comunes en países  en vías de desarrollo; esto hace que los docentes no se sientan satisfechos ni 

autónomos entre pares en la enseñanza (Beesley y Hawkins, 2022; Strong y Yoshida, 2014). 

La gestión pedagógica acertada comprende diferentes etapas: el diagnóstico, la planeación, la ejecución, 

el seguimiento y la evaluación (Quispe-Pareja, 2020); sin embargo, existen otros factores que también 

afectan  la dirección de la educación, como por ejemplo la escasez de oportunidades y la necesidad de 

extender la vida laboral del personal (Mungchu et al., 2021).  

Por consiguiente, las instituciones deben asumir compromisos de gestión para orientar el accionar y 

asegurar el progreso en los aprendizajes, la permanencia y la culminación del año escolar (MINEDU, 

2020), donde la  responsabilidad de liderazgo corresponde a directivos y docentes (Guillén, 2015; York-

Barr y Duke, 2004).  

La educación requiere de escuelas que se adapten a los  cambios, debido al avance tecnológico y las 

nuevas formas de acceso al conocimiento ( Liu, 2021), con la finalidad de mejorar la calidad de la 

educación básica (Mungchu et al., 2021) y los docentes puedan enseñar la totalidad de los conocimientos 

prescritos en currículo (Cáceres, 2013).  

En el Perú la política educativa es inconsistente; ya que, del Diseño Curricular Nacional (DCN) se cambió 

por las Rutas de Aprendizaje y últimamente se está administrando el modelo del Currículo Nacional. 

Según Martín-Cuadrado et al. (2021), esto ha conllevado a no estar metodológicamente preparados para 

el cambio. Por su parte, Cueto et al. (2014) asevera que, este problema no solo va en desmérito del 

personal administrativo,  sino también  en el nivel de aprendizaje niños.   
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La región Amazonas, en particular la UGEL Chachapoyas, según el marco de la evaluación del 

desempeño a directivos y docentes, muestra un buen nivel de gestión administrativa (Oyarce, 2020), sin 

embargo, existen otros problemas por superar, como por ejemplo muchas instituciones educativas, no 

cuentan con presupuesto asignado para completar la plana docente, lo que conlleva a  la acumulación de 

estudiantes por grado, situación donde los maestros asumen una mayor cantidad de funciones de 

liderazgo tanto a nivel de instrucción como de organización de la práctica (York y Duke, 2004).  Razón 

por la cual, se   requiere   de directivos, docentes, y administrativos capaces, innovadores y 

comprometidos con una educación de calidad, donde se empodere a los docentes con autonomía y 

liderazgo (Liu et al., 2021; Castillo y Gamboa, 2013; Better et al., 2010). 

Reynolds y McKimm (2021), afirman que se requieren cambios marcados en la relación liderazgo 

educativo/campo de gestión y el sistema educativo, de tal manera que se vuelvan más cercanos y 

productivos. Kovačević y Hallinger (2020), encontraron contribuciones de varias naciones de Europa del 

Este, acerca de la interpretación conceptual de los términos ‘liderazgo y gestión’. Sáez et al. (2022), 

encontró un conjunto de desafíos que enfrenta el liderazgo y la gestión educativa, entre ellos: la 

superación de la falta de recursos materiales, la preparación de docentes, la administración de equipos, 

el reconocimiento y el apoyo formal de los cargos de coordinación.  

La institución educativa “Seminario Jesús María”, ubicada en la ciudad de Chachapoyas, Región 

Amazonas, es una institución de educación básica regular que cuenta con los niveles de educación 

primaria y secundaria. En esta institución no se han desarrollado trabajos de investigación que permitan 

identificar la relación existente entre la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo. 

Razón por la cual, en la investigación, se buscó determinar la relación existente entre la gestión 

pedagógica y los estilos de liderazgo en los docentes de nivel primaria de la Institución Educativa 

Seminario “Jesús María” de Chachapoyas en el año 2021, para lo cual se identificó el nivel de gestión 

pedagógica, luego se identificó el nivel de los estilos de liderazgo, seguidamente se analizó la 

priorización de las dimensiones para mejorar la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo, 

posteriormente se estimó la asociación entre las dimensiones de la gestión pedagógica y los estilos de 

liderazgo y por último se diseñó una estrategia para mejorar el liderazgo y la gestión pedagógica en los 

docentes del nivel primario.  
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MATERIALES Y MÉTODOS  

La investigación desarrollada fue de tipo descriptiva y empleó un diseño correlacional (Sánchez & Reyes, 

2017). La población de este estudio realizado en el 2021, estuvo conformada por 22 docentes de la 

Institución Educativa “Seminario Jesús María” de Chachapoyas, el muestreo empleado para la selección 

de la muestra fue no probabilístico según el criterio del investigador.   

La presente se realizó a través de los métodos: 

Hipotético-deductivo: puesto que, permitió elaborar hipótesis, discernir, comparar y llegar a 

conclusiones al correlacionar la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo.  

Deductivo: puesto que, después de definir las variables y sus pertinentes indicadores en sus respectivas 

dimensiones, se dedujo la hipótesis de acuerdo a la indagación, partiendo desde lo más específico de la 

muestra, hasta la generalización de la población. 

Inductivo:  se aplicó este método puesto que, a través de la observación permitió registrar los datos de 

la población para analizar la muestra en determinar y así arribar con los fines trazados. 

Analítico: ya que permitió interpretar el objetivo de la indagación en sus partes para comprobar y evaluar 

la correlación entre las variables y sus dimensiones y así lograr el análisis de la relación concretamente. 

De otro lado para recabar la información se usó como técnicas: 

La encuesta.- lo que facilitó recabar información a través del registro y organización de datos de los 

hechos válidos y confiables de la realidad, aplicando cuestionarios. 

El Fichaje: se empleó para la recopilación de los datos de información en cada una de las etapas de la 

investigación. 

Para la recopilación de datos acerca de la gestión pedagógica se empleó la encuesta de Ventocilla (2014), 

adaptada por Ramos (2021); con un índice de confiabilidad alfa de Cronbach de 0.951. La encuesta 

estuvo constituida por 31 ítems, distribuidos en cuatro dimensiones: planificación (9 ítems) organización 

(08 ítems) ejecución (8 ítems) y evaluación del currículo (6 ítems). La escala de medición empleada fue 

ordinal donde; 5 fue siempre, 4 casi siempre, 3 a veces, 2 casi nunca y 1 nunca.  

Para evaluar el estilo de liderazgo y sus dimensiones, se empleó el cuestionario CELID-A, de Morales y 

Molero (1995) adaptado por Castro et al. (2007) y Ramos (2021), éste estuvo conformado por 34 ítems, 

distribuidos en cuatro dimensiones: liderazgo transformacional (17 ítems), liderazgo transaccional (11 

ítems) y Laissez-faire (6 ítems). La escala de medición empleada fue ordinal donde 5 fue total acuerdo 



Gestión pedagógica y estilos de liderazgo                                                            

_______________________________________________________________________________________ 

 

 

 

con la afirmación siempre, cuatro de acuerdo, tres ni de acuerdo ni en desacuerdo, dos desacuerdos y uno 

totalmente en desacuerdo.   

El procesamiento de datos se realizó aplicando el coeficiente de correlación ordinal de rangos de 

Spearman, haciendo uso del software SPSS V.25. 

Así, los datos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, se procesaron y ordenaron en el software 

estadístico SPSS versión 25.0 y tablas según hojas de cálculo de Microsoft Excel 2013, es decir, se 

manejó la estadística descriptiva e inferencial, de acuerdo a las siguientes características: 

Tablas estadísticas: los datos nos facilitaron identificar y referir de manera cuantitativa las variables del 

estudio de acuerdo a proporciones de los porcentajes % en categorías o niveles de acuerdo a los objetivos 

trazados. Gráficos estadísticos: se elaboraron barras de manera vertical con formas de una y dos 

dimensiones, dispersión de variables, las cuales contribuyeron a especificar de manera gráfica la 

distribución o conducta de las peculiaridades de las variables de investigación. Estadígrafos descriptivos: 

estos componentes contribuyeron a examinar la conducta de cada variable de estudio, a través de los 

datos de los valores cuantificados de los cuestionarios como: medias, valores mínimos y máximos, rango, 

varianza, desviación estándar, coeficiente de variación % de los puntajes de los ítems. Análisis 

multivariado: método estadístico que se empleó para evaluar el aporte de diferentes factores durante el 

procesamiento de los resultados. 

 

RESULTADOS 

Con respecto al nivel de gestión pedagógica y sus dimensiones en docentes de nivel primaria de la 

Institución Educativa “S.J.M”, se obtuvo que del 100% de la muestra evaluada, el 86% presenta una 

gestión pedagógica de nivel alto, mientras que un 14% un nivel medio y con respecto a las dimensiones 

planificación curricular un 59% presenta un nivel alto, mientras que un 41% presenta un nivel medio, 

con respecto a la dimensión organización curricular un 82% presenta un nivel alto y un 18% un nivel 

medio, en lo referente a la dimensión ejecución curricular un 91% presenta un nivel alto y un 9% un nivel 

medio y con respecto a la dimensión evaluación curricular  un 86% presenta un nivel alto y un 14% un 

nivel medio. Por lo que, se evidencia que a nivel general y por dimensiones la gestión pedagógica es de 

nivel alto en mayor proporción, ver Figura 1.  
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Figura 1. Nivel de gestión pedagógica y sus dimensiones en docentes de nivel primaria 

Con respecto al nivel de estilos de liderazgo y sus dimensiones, se determinó que del 100% de la muestra 

evaluada, el 18% de los docentes presenta alto dominio, mientras que el 82% presenta habilidad 

regular(entendiéndose que su habilidad es promedio o medianamente óptima), del mismo modo, con 

respecto a la dimensión liderazgo transformacional el 95% de los docentes presenta alto dominio y el 5% 

habilidad regular, en lo referente a la dimensión liderazgo transaccional el 23% de los docentes presenta 

alto dominio, el 59% regular habilidad y el 18% habilidad pobre(refiriéndose a un liderazgo que aún no 

tiene base, está en inicio) y con respecto a la dimensión Laissez-faire el 9% de los docentes presenta  

habilidad regular y el  91% habilidad pobre, ver Figura 2. 

 

Figura 2. Nivel de estilo de liderazgo y sus dimensiones en docentes de nivel primaria 

Con respecto a la priorización de las dimensiones de la gestión pedagógica, según la escala de Likert [1-

5], se determinó que la dimensión planificación curricular presentó una media igual a 3.78, un porcentaje 

observado igual a 75.7% y una brecha igual a 4.3%; la dimensión organización curricular presentó una 

media igual a 4.20 puntos, un porcentaje observado igual a 84.0% y una brecha igual a 16%; la dimensión 

ejecución curricular presentó una media igual a 4.40 puntos, un porcentaje observado igual a 88.1% y 

una brecha igual a 11.9%; y la dimensión evaluación curricular presentó una media igual a 4.41 puntos, 

un porcentaje observado igual a 88.2% y una brecha igual a 11.8%. por lo que se determinó que para 
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mejorar la gestión pedagógica la dimensión planificación curricular debe ser de prioridad (1), la 

dimensión organización curricular de prioridad (2), la dimensión ejecución curricular de prioridad (3), y 

la dimensión de evaluación curricular de prioridad (4), ver Tabla 1.  

Tabla 1. Priorización de las dimensiones de la gestión pedagógica según puntaje promedio y las brechas 

Dimensiones/variable Muestra 

Puntaje promedio 

observado en 

escala Likert [1-5] 

% Observado 

respecto a lo 

esperado 

Brecha % 

para lo 

esperado 

Priorización 

de las 

dimensiones 

Planificación curricular 22 3.78 75.7% 24.3% 1 

Organización curricular 22 4.20 84.0% 16.0% 2 

Ejecución curricular 22 4.40 88.1% 11.9% 3 

Evaluación curricular 22 4.41 88.2% 11.8% 4 

Gestión pedagógica 22 4.17 83.4% 16.6% * 

Nota. * Priorizar por orden las dimensiones para mejorar la Gestión pedagógica 

Con respecto a la priorización de las dimensiones de la variable estilos de liderazgo, según la escala 

Likert [1-5], se determinó que la dimensión liderazgo transformacional obtuvo una media=4.31, un % 

observado=86.2% y una brecha=13.8%; con respecto a la dimensión liderazgo transaccional se obtuvo 

una media=3.02, un % observado=60.4% y una brecha=39.6%, en lo concerniente a la dimensión laissez-

faire se obtuvo una media media=1.78 puntos, un % observado=35.6%, y una brecha=64.4%, tal como 

se observa en la Tabla 2. Por lo que se infiere que la dimensión laissez-faire se debe dar como prioridad 

(1), la dimensión liderazgo transaccional como prioridad (2) y la dimensión liderazgo transformacional 

como prioridad (3), con la finalidad de mejorar los estilos de liderazgo y poder cerrar brechas. 

Tabla 2. Priorización de las dimensiones de los estilos de liderazgo según puntaje promedio y las brechas (%)  

Dimensiones/variable Muestra 

Puntaje promedio 

observado en 

escala Likert [1-5] 

% Observado 

respecto a lo 

esperado 

Brecha 

% 
Priorización 

Liderazgo transformacional 22 4.31 86.2% 13.8% 3 

Liderazgo transaccional 22 3.02 60.4% 39.6% 2 

Laissez-faire 22 1.78 35.6% 64.4% 1 

Estilos de liderazgo 22 3.44 68.9% 31.1% * 

Nota. * Priorizar por orden las dimensiones para mejorar los Estilos de liderazgo 
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Con respecto a la relación entre los niveles de gestión pedagógica y los estilos de liderazgo; se tiene que 

para un nivel alto de gestión pedagógica existe un 18% de alto dominio y un 68% de nivel regular en los 

estilos de liderazgo; así también para un nivel medio en gestión pedagógica existe un 14% de nivel de 

habilidad regular en estilos de liderazgo, tal como se puede observar en la Tabla 3. 

Tabla 3. Nivel de gestión pedagógica y nivel de estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de la Institución 

Educativa “S.J.M”. 

 

Nota: Elaboración propia, según encuesta aplicada con muestra 22 docentes 

Asimismo, en la Figura 3, se observa el diagrama de relación lineal entre las dos variables, lo cual 

evidencia correlación positiva, dado que el valor de Y (gestión pedagógica) se incrementa notablemente 

a medida que el valor de X (Estilos de liderazgo) aumenta.  

 

Figura 3. Gráfica de relación lineal entre la gestión pedagógica Vs estilos de liderazgo. 

En la figura 4, se prueba la hipótesis y se evidencia claramente la correlación positiva de alto grado entre la Gestión 

pedagógica y los estilos de liderazgo. Es así que existe una correlación lineal de Spearman Brown (Rs =0.920, 

R2%=83.81%; p<0.001; estadísticamente significativo).  

 

 

Nivel de Gestión pedagógica 

Nivel de estilos de liderazgo Total 

Pobre habilidad Regular habilidad Alto dominio  

Bajo 0% 0% 0% 0% 

Medio 0% 14% 0% 14% 

Alto 0% 68% 18% 86% 

Total 0% 82% 18% 100% 
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Figura 4. Prueba de hipótesis de la correlación entre gestión pedagógica y estilos de liderazgo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la Tabla 4, se presentan las Correlaciones bivariadas entre la variable gestión pedagógica y la variable 

estilos de liderazgo, cada una con sus dimensiones, donde se puede observar que la correlación general 

entre gestión pedagógica Vs estilos de liderazgo, presentó un Rs=0.915, p=0.000<0.05; la correlación 

entre gestión de planificación curricular Vs estilos de liderazgo, presentó un Rs=0.748, p=0.000<0.05; 

la correlación entre Organización curricular Vs estilos de liderazgo, presentó un Rs=0.822, 

p=0.000<0.05, la correlación entre Ejecución curricular Vs estilos de liderazgo presentó un Rs=0.706, 

p=0.000<0.05 y la correlación entre evaluación curricular Vs estilos de liderazgo, presentó un Rs=0.757, 

p=0.000<0.05. 

 

 

 

 

 



                                                                                                 Santos Ramos
 

 
 

Tabla 4. Correlaciones bivariadas entre la variable gestión pedagógica, sus dimensiones y la variable estilos de liderazgo y sus dimensiones. 

 

Dimensiones y 

variables 

Indicador de 

correlación 

Gestión 

pedagógica 

Planificación 

curricular  

Organización 

curricular  

Ejecución 

curricular  

Evaluación 

curricular 

Estilos de 

liderazgo 

Liderazgo 

transformacional 

Laissez-

faire 

Liderazgo 

transaccional 

Gestión 

pedagógica 

Correlación de Pearson 1                 

Sig. (bilateral) 0.000                 

Planificación 

curricular  

Correlación de Pearson 0.739 1               

Sig. (bilateral) 0.000 0.000               

Organización 

curricular  

Correlación de Pearson 0.893 0.665 1             

Sig. (bilateral) 0.000 0.001 0.000             

Ejecución 

curricular  

Correlación de Pearson 0.82 0.291 0.599 1           

Sig. (bilateral) 0.000 0.188 0.003 0.000           

Evaluación 

curricular 

Correlación de Pearson 0.884 0.389 0.715 0.920 1         

Sig. (bilateral) 0.000 0.074 0.000 0.000 0.000         

Estilos de 

liderazgo 

Correlación de Pearson 0.915 0.748 0.822 0.706 0.757 1       

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000       

Liderazgo 

transformacional 

Correlación de Pearson 0.895 0.689 0.803 0.720 0.766 0.980 1     

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000     

Laissez-faire 
Correlación de Pearson 0.333 0.472 0.302 0.120 0.155 0.355 0.160 1   

Sig. (bilateral) 0.130 0.027 0.172 0.595 0.491 0.105 0.478 0.000   

Liderazgo 

transaccional 

Correlación de Pearson 0.824 0.790 0.803 0.514 0.594 0.850 0.239 0.429 1 

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.014 0.004 0.000 0.284 0.046 0.000 

  Muestra de estudio 22 22 22 22 22 22 22 22 22 
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DISCUSIÓN 

Los resultados logrados en la investigación (Rs =0.915, R=83.81%; p<0.001), muestran que existe un 

alto grado de relación positiva entre la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo en los docentes de 

nivel primaria de la Institución Educativa “Seminario Jesús María”, Chachapoyas en el año 2021. 

Resultados similares fueron obtenidos por Perez (2017), quien aplicó el coeficiente de correlación “rho” 

de Spearman y encontró un p-valor = 0,002 (p < 0.05) por lo que concluyó que existe una correlación 

significativa de nivel 0,01 (bilateral) entre la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo. Asimismo, 

Hurtado (2021), obtuvo como resultados una correlación de 0.620 directa y significativamente alta con 

un nivel de significancia del 0.01 (p≤ 0.01) entre la gestión educativa y estilos de liderazgo en docentes 

en una institución educativa pública. Por su parte Manes (2019), encontró que existe relación directa 

entre los estilos de liderazgo docente y la gestión pedagógica  con una correlación de Spearman de 0.714 

siendo una magnitud buena. 

De igual manera se identificó que con respecto a la variable gestión pedagógica; el 86% de los docentes 

obtuvo un nivel alto y el 14% obtuvo un nivel medio y teniendo en cuenta las dimensiones de 

planificación curricular se obtuvo que el 59% de los docentes realizan una planificación curricular 

adecuada y 41% de los docentes realizan una planificación curricular media, asimismo con respecto a la 

dimensión organización curricular; el 82% de los docentes realizan una organización curricular adecuada, 

mientras que el 18% realiza una organización curricular media; del mismo modo con respecto a la 

dimensión ejecución curricular; el 91% de los docentes realizan una ejecución curricular adecuada, 

mientras que el 9 % realiza una ejecución curricular media y con respecto a la dimensión evaluación 

curricular; el 86% de obtuvo una evaluación curricular alta y el 14% obtuvo una evaluación curricular 

media. Resultado similares fueron obtenidos por Palomo (2019), quien al evaluar la gestión pedagógica 

en docentes de una institución educativa, encontró a un 48% de docentes con un nivel regular, mientras 

que el 28% tuvo un nivel bueno y el 23% un nivel  malo, por lo que concluyó que la mayoría de docentes 

gestionan la pedagogía en nivel regular. Maldonado (2019), respecto a los niveles de gestión pedagógica 

de los docentes, encontró que en 4.5% se hallan en nivel regular, 30.3% en nivel bueno y 65.2 en nivel 

muy bueno. Con respecto a la ejecución del proceso pedagógico, 4.5% se encuentran en nivel regular, 

27.0% en nivel bueno y 68.5% en nivel muy bueno y con respecto a la evaluación de los aprendizajes el 

9.0% se halla en el nivel regular; 37.1% en nivel bueno y 53.9% en nivel muy bueno. 

Con respecto a la variable estilos de liderazgo se encontró  que en el 18% de docentes presentan alto 

dominio, el 82% habilidad regular y el 0% habilidad pobre y teniendo en cuenta las dimensiones: 
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liderazgo transformacional; se determinó que en el 95% de los docentes presentan alto dominio y 5% 

habilidad regular, teniendo en cuenta la dimensión liderazgo transaccional se determinó que 23% de los 

docentes presentó alto dominio, el 59 % habilidad regular y el 18% habilidad pobre y con respecto a la 

dimensión laissez faire se determinó que  el 9% de docentes presentaron habilidad regular y el 91% 

habilidad pobre. Resultados similares fueron obtenidos por Gomez (2019), quien al término de su estudio, 

encontró que el grado de liderazgo en los docentes es de deficiente a bueno en relación con las frecuencias 

siguientes: 1.7%, 3.3%, 35,7% y 59,3% conforme con la escala descriptiva: nunca, casi nunca, casi 

siempre y siempre respectivamente, por lo que concluyó que el nivel de liderazgo de los docentes, es 

excelente en un 41.7 % y bueno en un 58.3 %, no localizándose ningún profesor en un grado de liderazgo 

aceptable, inaceptable, deficiente o muy deficiente. Semejantes resultados se evidencia en el trabajo 

ejecutado por Palomino y Rodríguez (2021), quienes encontraron que el 50% de profesores poseen 

liderazgo transformacional, el 40% transaccional y el 10% laissez faire.  

De otra parte, se encontró que existe un alto grado de asociación entre las dimensiones: Planificación 

curricular, organización curricular, ejecución curricular, evaluación curricular y la variable Estilos de 

liderazgo (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757; p<0.05). Estos datos muestran similitudes  en el 

trabajo realizado por Manes (2019), quien encontró  en la dimensión planificación curricular una 

correlación de nivel eficiente con 56%, en organización curricular en nivel regular con 46.7%, en 

ejecución curricular en nivel eficiente con 39,0 %  y en evaluación curricular un 42,9% en nivel regular.   

Por tanto, la gestión pedagógica emanada de un estilo de liderazgo transformacional se convierte en una 

herramienta que permite obtener cambios, a través de acciones académicas, interpersonales e 

intrapersonales que permitan cerrar brechas en una institución educativa. 

 

CONCLUSIONES 

Existe un alto grado de relación positiva entre la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo en docentes 

de nivel primaria de la Institución Educativa “Seminario Jesús María”, en la ciudad Chachapoyas en el 

año 2021. Con respecto al nivel de la variable Gestión pedagógica se obtuvo un 14% nivel medio y 86% 

nivel alto y con respecto al nivel de la variable estilos de liderazgo se obtuvo un 18% de alto dominio, 

82% de habilidad regular y un 0% de habilidad pobre. Asimismo, se determinó que existe un alto grado 

de asociación entre las dimensiones planificación curricular, organización curricular, ejecución 

curricular, evaluación curricular y la variable Estilos de liderazgo (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, 

Rs=0.757; p<0.05).  
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A partir de las brechas encontradas producto de la correlación entre las dos variables, se diseñó una 

estrategia para mejorar la gestión pedagógica y los estilos de liderazgo en docentes del Nivel Primario 

donde para mejorar la variable gestión pedagógica se debe dar un orden de priorización de la siguiente 

manera planificación curricular (prioridad 1), organización curricular (prioridad 2), ejecución curricular 

(prioridad 3) y la evaluación curricular (prioridad 4), y para mejorar la variable estilos de liderazgo el 

orden de priorización debe ser: laissez-faire (prioridad 1), liderazgo transaccional (prioridad 2) y 

liderazgo transformacional (prioridad 3). 

La investigación aporta dos instrumentos validados que relacionan los estilos de liderazgo y la gestión 

pedagógica del docente, los cuales al ser difundidos, generará nuevos estudios en otros ámbitos. 
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