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Sostenibilidad econémica de los subsistemas productivos de tomate de arbol
(Solanum betaceum Cav) en el canton Guachapala, Azuay - Ecuador

Economic sustainability of productive subsystems of tree tomato
(Solanum betaceum Cav) in the Guachapala district. Azuay Ecuador.

Diaz L'., M. Canto Séenz.’, A. Julca.’, J. Alegre.” y F. Camarena.’
Universidad de Cuenca', Universidad Nacional Agraria la Molina. Perd’

RESUMEN

Medir la sostenibilidad econdmica de las fincas productivos de tomate de arbol en el canton Guachapala; en
Ecuador, requiere buscar los indicadores, que permitan aplicar una metodologia adecuada y que se adapten
a las condiciones reales del cultivo. El objetivo general de esta investigacion fue evaluar la sostenibilidad
de las fincas que producen tomate de arbol, en el canton Guachapala, para fortalecer el plan de desarrollo
productivo. El objetivo especifico fue evaluar la sostenibilidad econémica de las fincas que producen
tomate de arbol en el canton Guachapala. La investigacion se realizé en cuatro sectores: Guachapala,
Guablid, Sacre y Don Julo, y es de tipo exploratoria descriptiva, transversal, no experimental. La
metodologia aplicada fue la de Sarandon ef al., (2006), se trabajoé con indicadores importantes desde el
punto de vista econdmico de acuerdo a respaldos bibliograficos y a la opinion de expertos. Los indicadores
y subindicadores seleccionados para la evaluacion fueron: Rentabilidad (Rendimiento, Precio de
comercializacion, Costo de implementacion, Costo de mantenimiento), Ingreso neto mensual y Riesgo
econdmico (Diversificacion parala venta, Dependencia de insumos externos y Crianzas de animales para la
venta). Los indices de sostenibilidad econdmica muestran que las fincas no son econdémicamente
sostenibles, pues tienen valores de indices inferiores a dos, como se observa a continuacion: Guachapala
(1,88); Guablid (1,55); Sacre (1,55) y Don Julo (1,76); el indice promedio de sostenibilidad del cantén
Guachapalaes 1,69.

Palabras claves: Sostenibilidad economica, Indicadores econdmicos, Rentabilidad, Ingreso neto
mensual, Riesgo econémico

ABSTRACT

For measuring the economic sustainability of tree tomato farms in Canton Guachapala; Ecuador, it is
necessary to select indicators, thatallow to apply a suitable methodology and to adapt to the real conditions
ofthe crop. The general objective of this research was to evaluate the sustainability of the farms producing
tree tomatoes in the Guachapala canton to strengthen the productive development plan. The specific
objective was to evaluate the economic sustainability of the farms that produce tree tomatoes in the
Guachapala canton. This research is exploratory, descriptive, cross-sectional, and not experimental. It was
carried out in four sectors: Guachapala, Guablid, Sacre and Don Julo. The methodology applied was
described by Sarandon et al., (2006). The indicators are important from the economic point of view
according to literature and experts opinions. The indicators and sub indicators selected for the evaluation
were: Profitability (Performance, Marketing price, Implementation cost, Maintenance cost), Net monthly
income and Economic risk (Diversification for sale, Dependence of external inputs unit and Animal
breeding for sale). The economic sustainability indexes of the crop show that the activity is economically
unsustainable, because it has values less than two as shown: Guachapala (1.88), Guablid (1.55), Sacre
(1.55)and Don Julo (1,76); The average sustainability index for Guachapalais 1.69.

Keywords. Economic Sustainability, Economic Indicators, Profitability, Monthly Net Income, Economic
Risk
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INTRODUCCION

Evaluar la sostenibilidad econdmica del tomate
de arbol en el canton Guachapala, es de gran
importancia por ser el principal cultivo
comercial producido en el cantén y por la gran
demanda que este producto tiene a nivel de la
provincia del Azuay. Es importante realizar este
trabajo en vista que no hay referencias anteriores
sobre indices de sostenibilidad por lo que este es
la primera investigacion en la tematica que se
realizd en el sector, y al existir una base se puede
planificar la produccidn, y mejorar los indices de
desarrollo econémico, contribuyendo de esta
manera al desarrollo del sector. El objetivo de
este trabajo es evaluar la sostenibilidad
economica de las fincas que producen tomate de
arbol en el canton Guachapala, para esto se
desarrollaron indicadores y finalmente se
calcul6 el Indice de Sostenibilidad Econémico
de cada una de las cuatro zonas asi como el Indice
de Sostenibilidad Econdmico del cantén
Guachapala. Los indicadores y sub indicadores
serviran para identificar los puntos econdmicos
criticos que se deben mejorar para incrementar el
valor del indice de Sustentabilidad Econdmica.

METODOLOGIA

El estudio se desarrollo en la Provincia del
Azuay, Cantén Guachapala, en los sectores:
Guachapala, Guablid, Sacre y Don Julo. La
poblacion objetivo estuvo constituida por fincas
productoras de tomate de arbol con edad superior
a 12 meses desde el trasplante a campo y que al
momento de la investigacion estén produciendo
fruta. El total de productores tomateros fue de 56,
de los cuales se selecciond una muestrade 52. La
metodologia utilizada en la investigacion fue el
analisis multicriterio. Las técnicas empleadas
fueron la observacion, encuestas estructuradas y
entrevistas.

Los indicadores econdémicos en estudio fueron:
Rentabilidad (Rendimiento, Precio de
comercializacidon, Costo de implementacidn,

Costo de mantenimiento), Ingreso neto mensual
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y Riesgo econdémico (Diversificacion para la
venta, Dependencia de insumos externos,
Crianzas de animales para la venta).
Los datos obtenidos se manejaron con software
SPSS y Excel, para luego determinar los Indices
de Sostenibilidad Economica por sector y por
cantdn, de acuerdo a la metodologia de Sarandon
etal.,(2006).
La valoracion de la sostenibilidad economica, se
realiz6 mediante la calificacién de los
indicadores seleccionados, usando variables
priorizadas, con el apoyo de expertos, las
referencias bibliograficas y criterios de algunos
productores.
La estandarizacion de indicadores se realizo con
el fin de comparar las fincas y facilitar el andlisis
de las dimensiones de la sustentabilidad, los
datos fueron estandarizados mediante la
transformacion a una escala de 0 a 4, siendo 4 el
mayor valor de sustentabilidad y 0 el valor mas
bajo de sostenibilidad.
La ponderacion de los indicadores se trabajo
tomando como referencia la formula establecida
por Sarandén, et al., (2006). La adaptacién de la
formula se realizé de acuerdo al criterio de los
expertos; quienes asignaron pesos a cada uno de
los sindicadores de acuerdo a la importancia
relativa de cada variable respecto a la
sustentabilidad economica. El valor de la escala
obtenido luego de la estandarizacion de los
sindicadores se multiplicé por el coeficiente
determinado por el equipo de expertos, quedando
de la siguiente manera:

(2(al+a2+a3+ad)) + bl + (cl+c2+c¢3)
ISK = 4 3

1

RESULTADOS Y DISCUSION

Los indicadores, sub indicadores y su valoracion
sedescribenen lastablasN° 1,2y 3. Encada sub
indicador se observan las escalas creadas de
acuerdo al andlisis realizado por los expertos,
productores asi como referencias extraidas de la
literatura consultada respecto a cada parametro.
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De acuerdo a la metodologia empleada en el aspecto econdmico, las fincas de los sectores: Guachapala,
Guablid, Sacre y Don Julo no son sustentables porque tuvieron calificaciones promedio de: 1,88; 1,55;
1,55 y 1,76 respectivamente. El cantén Guachapala tiene un indice econémico promedio de 1,69;
evidenciandose la insostenibilidad econdmica del cultivo.
La rentabilidad es un factor muy importante en la sostenibilidad de la finca porque los productores

pueden acceder a crédito para realizar su proceso productivo y ademas deben cubrir como minimo los

costos de produccion.

Tabla 1. Valoracion para el indicador Rentabilidad del cultivo de tomate de arbol ubicado en el

,
canton Guachapala.
SUB DEFINICION ESCALA DE | OBSERVACIONE | GUA GUA SA DON
INDICADOR VALORACION S CHA BLID CRE JULO
PALA
Al: Rendimiento Produccion del cultivo | (4): >30 t/ha La escala se | (0.71 0.77 0.75 0.95
por unidad de superficie. (3):25-29,9 t/ha construy6 en base a ’ ? ’ ’
(2): 20 -24,9 t/ha produccion  media
(1): 15-19,9 t/ha reportada  por el
(0): < 14,9 t/ha INIAP (2008) y al
criterio de expertos
A2: Precio de | El precio de [ 4: > =1 $Kg | La escala se [ 3.00 3.00 2.83 2.80
comercializacion comercializacion debe ser | (3): 0,75 - 0,99 $/Kg | construyd en base al | 2 ’ >
suficientemente alto para | (2): 0,50-0,74 $/Kg | estudio realizado por
= cubrir los costos y obtener | (1): 0,25-0,49 $/Kg | Revelo, et al (2004)
.g una ganancia razonable | (0): <0,24 $/Kg.
= Marstio (1999)
§ {&3: Costo y de Actividaflf:s de | (4): <=8499 $/ha. | La egcala se 3’43 3,92 3’92 3’90
s implementacién preparacién del terreno, | (3): 8 500 - 8 999 | construy6 en base a
=2 siembra, labores de | $/ha los costos de
33 cultivo, costo de plantase | (2): 9 000 - 9 499 | implementacion
Z insumos hasta antes del | $/ha para el cultivo
<) inicio de la produccion | (1): 9 500 - 9 999 | reportados por
3 del cultivo Perfetti, et al | $/ha INIAP (2008).
o (2012). (0): >=10 000 $/ha
2 A4: Costo de | Gastos que se realiza | (4): <= 9 499 | La escala se | 1.71 1.33 1.08 1.20
mantenimiento cuando se ha alcanzado | $/ha/afio construyd en base a { ? ’ ?
la etapa de produccion, | (3): 9 500 - 10 499 | los costos de
periodo que es diferente | $/ha/afio mantenimiento para
de acuerdo con cada | (2): 1050011499 | el cultivo reportados
especie vegetal Perfetti, et | $/ha/afo por INIAP (2008).
al (2012). (1): 11500 - 12 499
$/ha/afio
©): >= 12 500
$/ha/afio

Un sistema es sustentable si la produccion es suficiente para cubrir los costos de produccion y los gastos
de necesidades primarias de la familia, Marquez & Julca (2015). Es importante maximizar el ingreso 'y
propender a que este sea estable alo largo del tiempo de acuerdo a Guerra (1992).

Tabla 2. Valoracion para el indicador Ingreso mensual de los productores de tomate de arbol del

canton Guachapala.
Indicador B. Ingreso neto mensual
Sub indicador B1. Ingreso neto mensual del productor
Definicién Ddlares que el productor obtiene como beneficio luego de
realizar un balance entre los ingresos y egresos de la finca.
Z
28 R R o
& S @ @ ) ) N @
5k 2E 12E | i |8 |5
4= 28 =& -2 ~2 ~ 8
=3 =5 cs as =5 s
Observaciones Trabajado en base al valor de la canasta basica USD 683.
INEC. 2016
Guachapala 2,29
Guablid 0,62
Sacre 0,92
Don Julo 1,25
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El riesgo econdmico en la agricultura estd directamente relacionado con la variabilidad del precio de
comercializacion fijado por la oferta y la demanda Guerra (1992). La conservacion del ambiente
depende del conocimiento y conciencia ecologica y es fundamental para tomar decisiones adecuadas
respecto a la conservacion de los recursos, (Sarandon, S. 2006).

Una estrategia que utiliza el campesino para disminuir el riesgo es sembrar varias especies y variedades
de cultivos, esta practica estabiliza los rendimientos en el largo plazo y aumenta al maximo los retornos
en condiciones de niveles bajos de tecnologia y recursos limitados (Richards, 1985), tomado de Altieriy
Nicholls (2000). Un sistema serd sustentable si minimiza el riesgo econémico, Marquez & Julca (2015).

La combinacidn de bajo rendimiento y bajo precio puede hacer dificil el pago del crédito poniendo en
riesgo a laempresa Guerra (1992).

Tabla 3. Valoracion para el indicador Riesgo economico en las fincas productoras de tomate de
arbol en el canton Guachapala.

Indicador C. Riesgo econémico
Sindicador C1. Diversificacién para la venta C2. Dependencia de C3. Crianzas para la
insumos externos venta
Definicion Un sistema sera sustentable si el productor puede Un sistema con alta dependencia de Tipo de animales que el productor cria
comercializar mas de un producto. insumos no es sustentable en el con fines de comercializacion
tiempo.

Z £ Y X | I
ac /| AR e E E o &S & 3 <
=3 I I 8 S| S|F|8|2|S |8 |2l 8]%
j é . 5 o~ + Yo} %, o = b d.)f?l 1 1 1 ; g o © = ) g

1 1 1 (@) < =]

93 A |led<+8|aB | ~88V |8 |F|B|A|PF=|0|C| 2z
=< ~ O ~ g ~ 0O ~ O ~ O E/\ ~ ~ ~ ~ ~ Q ~ ~ ~ ~

> <+ = N H O E — = SNE e ) N — o <+ S en N — =)

— O ~ G O ~— O = oS — ~— ~— ~= — > ~— ~— =

Observacién Sarandon, et al (2006). Sarandén et al (2006). Expertos y productores
Guachapala | (0,86 0,00 17
Guablid 1,54 0,15 1,54
Sacre 1,00 0,00 2,00
Don Julo 0,90 0,00 3,20

Los productores sienten que pueden tener alguna influencia en los rendimientos, pero los precios
estan fuera de su control, excepto cuando cuentan con alguin tipo de cooperativa o accidon de
gobierno. Los precios de los insumos y los productos son variables, pero los precios de los productos
presentan una variabilidad mayor, los productos presentan una variacion estacionaria dentro de un
afio asi como también de afio en aflo, cuando hay disminucidn de ingresos se incrementa el riesgo
economico Guerra (1992).

Tabla 4. Calculo del indice de sostenibilidad economica por sector de los productores de
tomate de arbol del canton Guachapala.

SUB INDICADORES ECONOMICOS INDICE
R P CI |CM |INM | DV | DIE | CV
SECTOR (A1) | (A2) | (A3) | (A4) | (B1) | (C1) | (C2) | (C3) | ISK
GUACHAPALA| 0,71 | 3,00 | 3,43 | 1,71 | 2,29 | 0,86 | 0,00 | 1,57 1,88
GUABLID 0,77 |1 3,00 | 3,92 | 1,33 | 0,62 | 1,54 | 0,15 | 1,54 1,55
SACRE 0,75 | 2,83 | 3,92 | 1,08 | 0,92 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,55
DON JULO 0,95 | 2,80 | 3,90 | 1,20 | 1,25 | 0,90 | 0,00 | 3,20 | 1,76
PROMEDIO 0,80 | 2,91 | 3,79 | 1,33 | 1,27 | 1,08 | 0,04 | 2,08 | 1,69
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CONCLUSIONES
¢ En el indicador Rentabilidad del cultivo, el sub
indicador Rendimiento presenta el valor
promedio mas bajo (0,80); las fincas poseen una
produccion promedio de 16000 Kg/ha/afio. El
sub indicador Costo de mantenimiento (1,33)
muestra la alta inversion econdmica promedio
USD 12711 que se hace en el mantenimiento del
cultivo.
e El indicador Ingreso neto mensual (1,27)
evidencia que el 65% de familias tienen ingresos
inferiores a USD 499.
e En el indicador Riesgo economico, el sub
indicador Dependencia de insumos externos
(0,04) muestra que el 98% de los productores
dependen de insumos externos. El sub indicador
Diversificaciéon para la venta (1,08) indica que
48,1% de productores tiene 2-3 productos para la
venta'y 26,9% de productores comercializa 4-5
productos, solamente 1,9% comercializa 6-7
productos. El sub indicador Crianzas para la
venta (2,08) es el unico que supera el valor de
dos; 36,5% de agricultores cria ganado vacuno y
23,1% crian cuyes.
e De acuerdo a los indicadores calculados en la
sostenibilidad econdmica se puede afirmar que la
produccion de tomate de arbol en el canton
Guachapala no es sostenible en ninguno de los
sectores en estudio: Guachapala (1,88); Guablid
(1,55); Sacre (1,55) y Don Julo (1,76); el
indicador de sostenibilidad econémica promedio
del cantdn Guachapalaes 1,69.
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